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動物形象突起についての覚え書き 
－突起・把手に関する研究のあゆみ－ 
長山 明弘 
 
 
はじめに 
 本稿は、繩紋式土器の口縁部に附加される装飾的な突起（あるいは把手）について、研究の歴史を辿りなが
ら若干の考察をおこなうものである。突起は、繩紋式土器を特徴付ける装飾として著名である〔Morse1879、
山内 1964〕。また、本邦先史土器全般に亙る突起の消長と変遷は、「繩紋」とともに或る種の系統を指示する
ように思料される〔山内 1964、長山 2009b〕。突起・把手はその内容に深厚があり、積み重ねられた観察記
録もまた膨大である。本来の道としては、それらの記述を隈なく渉猟し、仔細に再吟味することが求められ
る。しかし、その迂遠な道行きについて小論を以って論述することは能わない。企望は彼処にあるが、今は
先ず、突起・把手研究における基点を据えることを優先しようと思う。その道導として、筆者が昵懇とする
「動物形象突起」を充てよう。この器物を同道として、突起（あるいはそれと連絡する装飾意匠）研究の青史を
周歴することとしたい。小論は仮寓ではあるが、今後自ら進んでこれに増補を加え、内容の充実を計ってい
きたいと考えている。 
なお、本稿では研究史を扱うという性格を勘考し、先学諸彦の敬称を略するとともに、歴史著述上の対象
として記述する場合がある。予め、ご寛恕を乞う次第である。 
 
 
1．動物形象突起 
1）動物形象突起とは何か［第1図］ 
「動物形象突起」とは、いかなる土器装飾であるか。この称呼は筆者の命名に拠り、その具体的な内容に
ついては、これまでにも少しく述べたことがある〔長山 2004：108-109、2009a：60〕。繰り返しになるが、
講読の便宜を考えて、ここでその提要を箇条書きにしておく 1）。 
 
（1） 動物形象突起は、動物の姿かたちを模倣して作られた突起である。 
（2） 主に深鉢形土器の口縁部に内側を向くかたちで1単位が配置される。 
（3） 帰属時期は、加曾利E3-4式から堀之内式期にほぼ限定される。 
（4） 現在のところ、加曾利E3式には類例が認められない 2）。 
（5） 加曾利E3-4式から加曾利E4式、そして称名寺 2式に類例が多い。 
（6） 加曾利E4（新）式から称名寺 1式・続加曾利E4式の時期については系統が辿れない部分がある。 
（7） 加曾利E（新）式の分布する地域に広く認められる。 
（8） とくに八溝山地を中心とする福島県南部・茨城県北部・栃木県北東部、および利根川流域の茨城県
南西部・千葉県北西部に資料の著しい集中が認められる。 
（9） 動物形象突起は、171遺跡から 374例が確認されている（2009年2月現在）3）。 
（10） 特定の土器系列との親和性については明瞭でない。 
（11） 大多数の突起は頸部（基部）で破断しており、折損状態に若干の斉一性が認められる。土器本体に
装着されたままの資料は極めて尠い。 
（12） 土坑検出のものを中心として略完形資料が散見される。 
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 第 1図 動物形象突起 
 
2）動物形象突起研究序説 
動物形象突起の研究史を概観すると、その名称と関わる本質的な疑問が浮かび上がってくる。すなわち、
こうした器物を「把手」と捉えるか、それとも「突起」と考えるかという疑問、また模倣された対象を「鳥」
と捉えるか、それとも「蛇」など他の生き物とするかという疑問である。これらについては先学による様々
な分析が行われてきた。しかし、いまだ説得力のある説明には至っていない。この点は、次節以降で研究史
の方面からも詳しく検討していくが、論述の便宜を考慮して予め筆者の意見を述べておくことにする 4）。筆者
は、この土器装飾を「突起」と考えている 5）。これは、この土器装飾の機能的側面および、その発生と系統変
遷（その始めと終わり）を考慮したものである。また、模倣される対象には複数系統あると考えるが、これを断
定することは困難であり、広い意味での動物として捉えている〔長山 2004：108-109〕。次章では、繩紋式土
器の研究史を紐解き、突起・把手に関する研究者の認識がどのように変化してきたのか再検討する。論述に
おいては事実の羅列のみに陥ることなく、時代ごとに特徴的な研究の姿勢を抽出するように心掛ける。 
 
 
2．突起・把手の研究史 
1）突起・把手の機能分類－モースと佐々木忠二郎－ 
繩紋式土器の突起・把手については、わが国の科学的な先史考古学研究が胎動を始めたときから注目され
ていた。1877（明治10）年 9月から数回に亙って、モース（Edward Sylvester Morse、東京大學理學部教授・動物
学：1838-1925）は、松村任三（東京大學理學部小石川植物園：1856-1928）、松浦佐用彦（東京大學理學部：1857-1878）・
佐々木忠二郎 6）らとともに大森貝塚（東京都品川区）の踏査、発掘調査をおこなった。この成果は 1879（明治
12）年7月、Shell mounds of Omori（Memoirs of the Science Department, University of Tokio, Japan. VolumeⅠ.Part
Ⅰ.）として刊行され、同年12月には矢田部良吉（東京大學理學部教授・植物学：1851-1899）の翻訳による「大 
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第 2図 把手（handle）と突起（knob） 
 
森介墟古物編」（『理科會粹』第一帙 上冊、東亰大學法理文學部印行）が上梓された 7）。モースは出土した土器を細
かく観察・分析し、他地域の先史土器との比較から、大森貝塚の土器に（1）自然物を模倣したものが無く 8）、
（2）口縁部から突出した、非常に多くの突起や環（状把手）の形態があることに注意している〔Morse1879、
近藤・佐原 1983：145・150など〕。また、原文における字句の用いられ方に目を向けてみると、モースが「突
起」（knob）と「把手（あるいは釣手）」（handle）を意識的に使い分けている様子が推知される［第2図 1～5］
9）。大森貝塚の土器に多いと説明されているのは、「突起」（knob）である。一方、「把手」（handle）という単
語は、概ね「釣手土器」に限定して用いられている。 
「大森介墟古物編」ではどうだろうか。本文を通覧すると、矢田部は「knob」（突起）に「鉉耳」（あるいは
「鉉」）、「handle」（把手）に「提梁（ツル）」・「柄」を充てている。例えば、大森貝塚の土器と新大陸の先史土
器を比較した箇所を参照すると、原文の「…the Omori pottery presents knobs and loops of an infinity of 
form projecting from the rim of the vessel.」が「器辺ニ鉉アリ環アリ形状百殊ナルハ」と訳出されている〔以
上の引用は、モールス 1879：23、東京都大森貝塚保存会1967：28、108〕。「耳」は、物の両脇についた耳状
をしたものであり、鼎耳と言えば、鼎の両脇の突き出たところを指す。また、「鉉」は鼎を担ぎ上げるとき、
鼎の両耳（把手）に渡して使用する道具、あるいは「把手」そのもの（所謂「釣手」）である 10）。 
モースから直接指導を受けた佐々木忠二郎は、1879（明治12）年 7月から複数回に亙って陸平貝塚（茨城県
美浦村）を訪れ、後輩の飯島 魁（東京大學理學部：1861-1921）らとともに発掘調査をおこなった。そして、翌
年（1880）2月、『學藝志林』に「常州陸平（ヲカダヒラ）介墟報告」を連名で発表している〔佐々木・飯島 1880〕
11）。ここで、佐々木らは、大森貝塚の土器には認められなかった特徴として、大形（大型）の「鐶鈕」（把手・
つまみ・環）に着目している〔佐々木・飯島 1880：96〕12）。1883（明治16）年（時日は不詳）、本報告にあたる
Okadaira Shell Mound at Hitachi, being an appendix to Memoir vol. I. part I. が刊行された（以下、『陸平貝
塚』と記す）。この報告書は英文で記述されている。佐々木は「常州陸介墟報告」で用いた「鐶鈕」という術語
に「knob」という単語を充て、それが大きくて厚く、土器の内面まで貫通する2つから 6つほどの孔（後に、
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第 3図 類似から先後関係の類推へ 
「複環」と呼称される）［第 2図 9］のあることは、大森貝塚の土器などとは異なり、陸平貝塚土器の特徴であ
ると説明している〔Iijima,I. and Sasaki,C. 1883：3〕13）。 
 
2）突起・把手の類似と交通－坪井正五郎と人類學教室－ 
1892（明治25）年 7月、前年から標本取扱として人類學教室（東京帝國大學理科大學）に関係するようになっ
た八木奘三郎（1866-1942）が「貝塚土器ノ緣ニ存スル複環ノ種類」と題する論攷を発表した〔八木1892〕14）。
このなかで八木は、陸平貝塚の土器などに屹立する大形の突起・把手を挙げながら（但し、図版は示されなかっ
た）「把手」の起源のひとつとして「複環」を想定するとともに、「複環」の孔が次第に縮小して「渦巻ノ模様」
に変化する場合のあることを述べている〔八木1892：351〕15）。 
1892（明治 25）年 10月、3年間に亙る英国留学から坪井正五郎（1863-1913）が帰朝した。そして同年 12
月、坪井は西ヶ原（林昌寺）貝塚（東京都北区）の発掘調査をおこなう。この発掘成果は 1893（明治 26）年 4
月から「西ヶ原貝塚探究報告」として、『東京人類學會雜誌』で断続的に連載された 16）。坪井は、出土した遺
物を細かく分類し、その特徴を具に記録するとともに、底部の破片を計数して土器個体の総数を求める工夫
をしたり、各破片の寸法を細部に至るまで綿密に計測するなど、意欲的な作法を展開している 17）。西ヶ原貝
塚を実地（フィールド）に、発掘調査にかかわる所作を進取果敢に示した坪井は、これ以降、鳥居龍藏・山崎
直方・佐藤傳藏・八木奘三郎・下村三四吉・内山九三郎ら人類學教室にかかわる人士に委嘱して、各地の貝
塚調査を精力的に推進していく。西ヶ原貝塚の成果については「本邦石器時代ノ研究ハ大ニ精密ヲ加フルニ
至リ、殆從來ノ面目ヲ一新セリ」という評価がある〔八木・下村1893：341〕。 
1893（明治 26）年 1月、佐藤傳藏（地質学：1870-1928）と山崎直方（地理学：1870-1929）が曾谷貝塚と千葉
貝塚 18）の発掘をおこなった。同年（1893）4月、山崎が出土遺物について報告し、その中で千葉貝塚から検出
された「耳」（突起）について「（第 3図 2は）土器の耳にして其人面を象りたるは明かなる事にして土偶より
退化したる形なり耳目鼻口の位置畸形をなすは今退化の途中にあるものなり」と説明した 19）。さらに、同様
の意匠を表す遺物として、西ヶ原貝塚などから出土していた突起・把手［第 4図 16］を挙げ、それらが「之
（第3図2）より一層退化したる形」であると述べている〔以上の引用は、山崎1893：274、括弧内は引用者〕。 
北総地域の探究報告を山崎が発表したのと同じ頃（1893年4月）、八木と下村三四吉（歴史学：1863-1938）が
椎塚貝塚（茨城県稲敷市）20）を発掘調査し、同年 6月に報告した〔八木・下村 1893〕。発掘前、八木らは椎塚
貝塚と近接した位置（直線距離にして10㎞ほどの距離）にある陸平貝塚（以下、貝塚を略する）の発掘成績を引証
して、椎塚では陸平と類似する遺物が出土するものと考えていた。しかし、実際には全く相貌の異なる土器
が出土し、椎塚の土器は、寧ろ遠く離れた大森の土器に類似するという事実が明らかとなった。この予想と
実態との乖離が、坪井ら人類學教室の面々に大きな関心を喚起した。特に陸平の土器と大きく異なっていた
のは、突起・把手である。 
椎塚では、「把手類ハ其ノ數極メテ少」なく、把手と呼ぶよりも「寧、鈕（ツマミ）或ハ耳ト稱スルヲ穩當」
とする器物が多かった。対して「陸平貝塚ノ土器ニハ、環状或ハ多孔形等種々ノ大ナル把手、鈕多キニ、此
あ 
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第 4図 人類學教室の「把手」 
 
ハ大抵小形ニシテ變化モ少ク、形状意匠等全ク趣ヲ異ニシ、全躰ニ就テ言ヘバ、大森貝塚所出ノモノニ類セ
リ」という違いがあった〔以上の引用は、八木・下村前出：367〕。この比較は、佐々木忠二郎が約10年前に
検証した中期（陸平）と後期（大森）土器の違いを、佐々木とは反対の視点（後期土器に視座をおいて、中期土器
を視る）から辿るものであったと言えよう。なお、八木・下村は、突起・把手のうち、相対的に見て大型で一
応の機能性が保証できるものを「把手」と考え、「鈕・耳」（突起）と使い分けをしているようである。ここで
の術語の使い方は、八木の漢学の素養に加え「大森介墟古物編」が参照されているものと考えられる 21）。 
1893（明治26）年 7月、八木は北総地域に所在する複数の貝塚について報告した〔八木1893〕22）。突起・
把手に対する認識に関係して、八木の前稿〔八木・下村 1893〕からの変化を摘記すると、（1）椎塚報告では
「凸起・鈕・耳」と使い分けていた称呼を「把手」に統一し、さらに「把手」が（2）「鴟形の人形より變化」
した可能性に言及している〔八木 1893：407〕。また、旧稿〔八木 1892〕の考え方を進め、「把手」から模様
（文様）への転化を想定している。この時期、人類學教室では器物の文様変化について、或る種の解釈を求め
る動きが高まりつつあったようである。そして、こうした通釈には生物進化論が深く結び付いていた。 
1893（明治26）年 8月、坪井による「西ヶ原貝塚探究報告 其二」は、突起・把手に関する考察に充てられ
ている 23）。坪井は、まず土器口縁の附属物を「縁瘤」と「把手」に分けた［第 4図：模式図］。縁瘤とは「（土
器の）壁面と始んど（ママ）同じ厚さにて上の方計りへ延び根本より上の方へと次第に小さく成つて居る物」、
把手とは「壁面よりはズツト厚くして種々の方向へ膨れて居る物」である〔坪井 1893：438、括弧内は引用
者〕。坪井が突起・把手の分類に際して、その基準を機能ではなく形態（と大きさ）に置いていることが分かる。
但し、この称呼と分類は、坪井自身が断わっているように、あくまで便宜的なものである 24）。ここでの坪井
の関心は、突起・把手の形態的な差異と類似をもとにして、地域間の交渉関係を探ることにあった。 
この時期は、突起・把手の形態的特徴から分類をおこない、それらの類似性を捉えて土器の地域的な分布
範囲を明らかにしようとする試みが盛んにおこなわれた。坪井や佐藤、八木をはじめ多くの人士が、ある程
度の斉一性を有する突起・把手について各地域間の交渉関係（交通）と関連付けて論述しており、当時の研究
における興味の方向性を示す主題として注意する必要がある 25）。同時に、八木・山崎などに端的に顕れてい
 74 
るように、新しい解釈も生じている。文様（模様）の変化に関する人類学（考古学）研究者の思考（épistémè）
変遷（意識の流れ）は、わが国の社会そのものの変化にともなう事象として、それと関連して再吟味されるべ
き課題であろう。生物進化論や「民族学」的知見の輸入などが、その突端をなすが、斯学における土偶研究
の歴史などとも関連して、興味ある（そして困難な）主題を豊富に含んでいる。 
 
3）模倣された対象の探求から背景の追究へ－「理論」の浸潤－ 
1893（明治26）年 12月末から、八木奘三郎らは常総地域の探究旅行をおこなった。その際、阿玉台貝塚（千
葉県香取市）において、陸平貝塚（茨城県美浦村）と類似する遺物（繩紋式中期）を採集した。人類學教室では兼
ねてから、遺跡相互の関係（交通）に大きな関心を持っており、利根川両岸における遺跡の関係を闡明する一
歩として、1894（明治 27）年 1 月、坪井正五郎の依頼を受けた八木と下村三四吉が阿玉台貝塚を発掘調査し
た。この成績報告は、同年4月、八木・下村の連名で発表された〔八木・下村 1894〕。 
阿玉台の土器で特に注目されたのは（「陸平土器圖譜」にもあるような大形の）「把手」である。種々の「把手」
が一覧され、その形状や孔の数などに細かな観察が及んでいる。また、その分類について「複環ハ之ヲ把手
ト稱スル事少シク穩ナラザルガ如シト雖モ只紐通シトスルノミナラズ、固ヨリ把持ノ用ヲナセシナレバ記載
ノ便宜上之ヲ把手中ニ加エタリ」と説明され、「其ノ孔ノ數三個以上ノモノニ至テハ、殆装飾ニ近ク實用ニ遠
ザカレリト云フベシ」と、現在においても本質的な問題として残る事柄に目を向けている。また、或る「把
手」の変遷について「一方ニテハ其高サ漸次ニ減ジ、兩耳ハ次第ニ省畧セラレ中央ノ凸條モ低クナリ行キ沈
紋トシ僅ニ其跡ヲ存シ、終ニハ極メテ低キ凹字形ノ縁瘤トナリ了レリ」と「把手」から「突起」への変化を
想定した。さらに、ここに至って八木らは「把手」のなかに自然物（貝殻、木葉）を象ったものがあることを
積極的に認めている〔以上の引用は、八木・下村1894：262〕。 
1895（明治28）年 7月、下村三四吉は「装飾の意匠に就て」という論攷を発表した〔下村1895〕。下村は、
世界の先史遺物や民族事例 26）を採り上げ、そのなかに自然物を模倣した意匠のあることを論述した。また、
こうした装飾が「原意匠より漸次に轉化して種々の變態異形を生するは、無意的なるあり、又有意的なるあ
り」と二様あることを指摘している。無意的な変化とは、「務めて原意匠に依らむとするも、知らず識らず脱
畧も生じ差異も起るもの」、有意的な変化とは「故らに作為するところの變化」である〔下村 1895：387-388〕。
下村の所説は、一般的な悟性に拠る判断に近いとも言えるが、一方で、こうした思考がバルフォア（Henry 
Balfour）27）による文様変化の考え方や、帝國主義にともなう参与観察によって確認された「民族学的」知見
に多くを負っている 28）ことを忘れるわけにはいかない。前述したように、これは当時、人類學教室の関係者
に流行した考え方、また、その後も時代と人物を違えて陸続と現れてくる思考法でもある。 
1897（明治30）年 8月、八木と佐藤傳藏が諸磯貝塚（神奈川県三浦市）を発掘調査し、同年 10月、それぞれ
個別に報告をおこなった〔佐藤1897、八木 1897〕。佐藤は、諸磯貝塚で検出された「動物の頭部を模せる土
器の把手」29）を石版圖［第 4図 12・14］として巻末に掲載し、かつて浮島貝ヶ窪貝塚（茨城県稲敷市）30）から
出土した採集資料［第 4図 13］と比較しながら、「此動物は果たして何物なるやに就ては未た十分の考察を遂
ぐる能はざるも従徠此類の把手未だ曾て出でたることなきに拘らず三崎諸磯よりは前各二回の發掘にて七個
迄之を得たるは實に注意すべきことなりと信ず」と述べ、距離的に離れた位置に所在するふたつの遺跡から
発見された突起・把手の著しい類似を、地域間の交渉（「彼我交通のありし確證となすべし」）に求めている〔以
上の引用は、佐藤 1897：32-33〕。 
1898年（明治 31）4月から 4回に亙って、把手庵主人こと沼田賴輔（紋章学・考古學會創設者：1867-1934）
が時期・地域を異にする多くの「把手」を集成し、土器の附属物としての「把手」のみに視座を据えて叙述
をおこなった 31）。沼田は形態の類似する多くの「把手」を「形式」（ママ）としてまとめ、特徴的な「把手」
の多く出土する地名に基づいて、「瓶岡式」、「沼部式」などのように、把手そのものに名称を与え、その形態 
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 第 5図 「rudimentary organ」（1・2）と「several animal motives」（3～6） 
 
の変化を分析している〔沼田1898a・b・c・d〕32）。また、沼田は「都式」という人面を模した把手が、装飾 
の省略にともなって具象的なもの（繁縟）から抽象的なもの（簡略）へと変遷すること 33）を論述した［第 4図
15～17］〔沼田 1898d〕。 
1902（明治35）年 5月、鳥居龍藏（人類学：1870-1953）が「伊豆大島熔岩流下の石器時代遺跡」について報
告した 34）。本州島の器物が遠く懸隔ある島嶼部にまで分布しているという事実は、坪井正五郎ら人類學教室
が推進してきた研究主題においても興味ある知見であった。鳥居は、伊豆大島から出土した土器（勝坂式）の
「取手」について次のように説明している［第 5図 2］。「土器の縁に奇妙なる取手を附けて居ります。此の取
手は元と或る形状から變化して來たもので、之を調べると彼の生物學上に所謂 Rudimentary organ と等し
き理屈で、其變化の調べは中々面白くあります。又此の結果に因て同一種族、分布の方向なども知れます」〔鳥
居 1902：330〕。鳥居もまた、明治期の人類學教室で多くの知見を吸収していた 35）。 
1908（明治41）年 2月、医業の傍ら精力的な民俗学・考古学的研究に取り組んでいたマンロ （ーNeil Gordon 
Munro 1863-1942）がPrehistoric Japanを上梓した〔Munro1908→1982〕36）。本文中、マンローは突起・把
手 37）の写真を図示［第 5図 3～6］し、それらが自然物（トリ、イノシシ、ヘビ、生物の骨、海に棲息する無脊椎動
物、縄）、あるいは擬人化された何物か（anthropomorphs）をモチーフに成形されたものである可能性に言及し
ている〔Munro1908→1982：287；Fig.171.〕38）。 
1911（明治44）年 1月、大野延太郎（雲外：1863-1938）は5点の所謂「動物形土製品」を紹介し、その被形
象物について考察した〔大野1911〕39）。同年 6月、坪井正五郎は、石を打ち缺いて動物の形を作り出した「裂
製（打製）動物形石製品」について、日本列島と北米の類例を挙げて比較した。その際、坪井は捕鯨などをお
こなう際のお守りとしてエスキモーが動物形の石製品を携行するという民族事例 40）を敷衍して、動物を形象
した遺物の性格に言及した 41）。さらに、このような器物の研究を進展させることは「日本石器時代人民の信
仰上の事、或は更に廣く心理上の事に関する研究に向つて新たなる道を開く」と油然として説いた〔坪井
1911b：137〕。 
多くの人士が自ら発掘調査をおこない、人類学（民族学）方面からの総合的な研究成果 42）が積極的に紹介さ
れるようになると、器物全体に占める割合としては尠いとは言え、次第に動物を象ったと推定される遺物の
類例が増加していった。また、研究の進捗にともなって被形象物そのものへの関心から一歩進み、そうした
形象がなされる理由について、遺物から読み取ろうとする意識が生じてきた。 
 
4）「紋様進化論」の展開 
1920（大正 9）年 10 月、松村 瞭（形質人類学：1880-1936）が荻堂貝塚（沖縄県北中城村）の発掘調査報告書
を刊行した〔松村 1920〕。松村は本州・北海道島の先史土器（繩紋式前期大別諸磯式、中期阿玉台式、九州島南部
の繩紋式後期、擦紋土器）と荻堂貝塚の土器（本州島の繩紋式後期並行）を比較し、その意匠、特に器形と口縁に
附属する装飾的な突起に本州島の先史土器との（系統的な）類似を見い出した 43）。また、荻堂貝塚の土器に縷々
認められる小型突起に関して、はじめ実用的な把手だったものが装飾的に変化して、口縁に名残として残っ
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たものと考えた（「明ニ把手ノ退歩セルト見ルベキモノアリ」）〔松村 1920：46〕。 
1921（大正10）年 2月、榊原政職（京都帝國大学：1900-1922）が諸磯貝塚の発掘調査をおこなった。「土器の
装飾紋様 Decorative ornament の系統的及び其進化を研究して見よう」と考えた榊原は、諸磯貝塚の土器を
この方面から分析し、3月に論攷として発表した〔榊原1921a：32〕。また翌月には遺跡の調査報告〔榊原1921b〕
を公表した。榊原は、ハッドン（Arfred Cort Haddon：1855-1940）の理論 44）から大きな影響を受け、そこから
多くの知見を引証しながら土器文様の変化について熟慮していることが分かる 45）。また、動物を象った突起・
把手については、具象的表現から抽象的なものに変化（退化）すると考えている〔榊原1921b：30〕 
1922（大正 11）年 12月には、谷川磐雄（大場磐雄、「神道考古学」：1899-1975」が「石器時代の宗教思想」と
いう観点から、それまでに紹介された土製品など動物を象ったと考えられる器物を集成し、それらを（1）単
独に動物を模したもの、（2）土偶的に作られたもの、（3）把手として作られたもの、（4）装飾品として作ら
れたもの、（5）彫刻せられたもの、という5種に分類して論じた〔谷川1922・1923〕。 
このなかで谷川は、動物と人間いずれを表象したものか判断のつかない土偶について、動物を模倣した遺
物から人形（ひとがた）への変形を考え、「獸形神視（Zoomorphism）から神人同形（Anthropomonphism）にま
で至る過程」を想定し、「かう解する事がこの遺物を最も心理的に解決する唯一の方法なのではあるまいか」
と説く〔谷川 1923：29〕46）。また、動物を形象した遺物を或る種の宗教的遺物と考え、坪井正五郎の論考〔坪
井 1911b〕を引証するかたちで、これらの遺物は護符として身体に携行したものであるという解釈を示した。
さらに、ヴィルヘルム・ヴント（Wilhelm Max Wundt、生理学・心理学：1832-1920）の「民族心理学」
（Völkerpsychologie）を敷衍しつつ、繩紋時代におけるトーテミズムの存在を肯定した〔谷川1923：34）。 
1924（大正 13）年 3月、鳥居龍藏の編纂になる『諏訪史』第 1巻が刊行された〔鳥居編 1924→1976〕47）。
突起・把手や土器文様の変化についての記述は、明治期以来の学問的成果を丁寧に咀嚼してまとめている。
但し、八幡自身の考え方は単純ではない。おそらく八幡の底流には、明治期の人類學教室を席巻していたと
推定される文様変化（退化）の考え方がある 48）。但し、そこに隣接諸分野の様々な研究者の考え方や参与観察
の成果（たとえば、Haddon や東京美術學校図案科教授の島田佳矣など）、そして土器の細別研究が習合されて、や
や独特の「紋様進化論」〔鳥居編 1924→1976：159〕が展開されている 49）。 
この時期には、突起・把手に象られた対象についての言及が多く、動物を形象する遺物の背後に伏在して
いる繩紋時代の人々の精神性を明らかにしようとする考察が盛んにおこなわれていた。谷川の謂うトーテミ
ズムなどは、その後も動物を形象した遺物についての解釈として繰り返し引証される視点である。俯瞰的に
視ると、こうした方面の研究は「宗教」や「信仰」〔石野 1937〕というような安らかな観念の海に浮かび、
時間や空間といった自らの位置付けに関係する、重要な概念を遺忘する傾向があったことは否めない。一方、
同じ頃（大正末）、斯学では所謂「編年学派」の興隆をみるが、その傍らでは「紋様進化論」に代表される「所
謂型式學」的な思考法が、「編年学派」と一括される研究者も含めて、かなりの人士（隣接諸分野も含む）に影
響を与えていたという事実は、今日では余り語られることが無い 50）。特に古くから文様変化の考え方と近し
い関係にあった、土器の附属物（突起・把手）あるいは自然物模倣の器物に関する特殊研究が、土器本体の編
年学研究と歩調を合わせ、細別を志向するようになるのは、まだまだ先のことである。 
1927（昭和 2）年 5月には、小此木忠七郎（民俗学：1866-1939）51）が動物を形象した器物の作られた目的、
模倣された動物の種類を追究することの限界について、素朴な（しかし本質に迫る）指摘をおこなっていた〔小
此木 1927：128〕。いずれにせよ、この方面でも先ず執られるべきは、自然物が器物に象られることの意味を
巧く説明してくれる「理論」を探索したり、任意の器物を羅列しながら文様変化（退化）の流れを想像したり
することではなく、先史考古学上の手続き〔山内1932〕を踏んで、器物の単なる羅列を克服し、その年代的
な位置付けを闡明することだったはずである。如上のような方法論を経ない限り、その意義に関して幾ら論
議を繰り広げても、動物意匠の器物はいつまでも大別という枠組のなかに安んじて浮動し続けることになる。 
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5）「蛇体装飾」と精神性の探究 
現状では、勝坂式をはじめ、繩紋式のいくつかの土器型式に認められる動物意匠の器物と、筆者のいう狭
義の動物形象突起（中期末葉から後期初頭）との関係性（縦横の交渉）は定かでない。但し、少なくとも中期中葉
（所謂「蛇体装飾」に代表される）と末葉（本稿で取り扱う「動物形象突起」）は、研究史的には密接な連関がある。
由って、本来ならば本稿でも「蛇体装飾」研究史に分け入る必要があるが、この方面だけでも一書史に収ま
りきれない内容と歴史を有することは周知の通りであり、筆者の整理も行き届いていない。 
1970年代以降、「蛇体装飾」の分析に代表される一連の研究は、繩紋式の研究圏（あるいは広く巷間）で愈々
活況を呈するようになって行った。しかし、そうした研究の多くは「独特の方面」に沈潜する傾向があり、
筆者の志向する先史考古学研究とのあいだには、若干の手続き上の差異があると考えている〔長山 2009b：
59〕52）。従って、本稿では中期末葉の動物形象突起に関連する内容を除いて、中期中葉の研究圏を中心として
展開された事柄については、全体的な流れを略述するに止める。なお、勝坂式土器を主な対象とした「蛇体
装飾」の研究史については、江坂輝彌による簡にして要を得た摘録がある〔江坂 1977〕。また、同じく中期
中葉を彩る、所謂「顔面把手」とその周辺については、吉本洋子・渡辺 誠による精力的な集成と分析がある
〔吉本・渡辺 1994・1999〕。 
1933（昭和8）年3月、松下胤信が山手貝塚（横浜市中区）における発掘調査の概要を報告した。鳥形の土製
品（「器物の把手」）が図示［第 6図 2］され、その形容に関して、「餘りにも冩實的の効果を齎らす製作價値―
其は同時に又製作者自身の心的動向の有象化だ―に吾々は大きな驚異を見張るであらう」とやや叙情的に説
明されている〔松下 1933：43〕53）。同年 5月、後藤守一（1888-1960）が楢原遺跡（東京都八王子市）の報告を
おこなった。後藤は、勝坂式土器の「把手」のなかに、動物（鳥・蛇など）を模したと考えられる「動物把手」
［第 6図 1］が存在することを叙述した〔後藤 1933：28-29〕。また 1940（昭和15）年 10月には、大山史前
學研究所によって宮平貝塚群（茨城県阿見町）の調査報告がおこなわれた〔大山・大給 1940〕54）。出土遺物の
中には、動物を象ったと推定される、やや写実的な突起・把手が認められた 55）。大山 柏（1889-1969）は、貝
塚から出土した多くの土器に目立つ「把手」について、「立體装飾としての把手であり、實用の握把懸垂より
むしろ装飾的意義が主であり、よしこれを實用に供するとしても第二義的である」と述べている〔大山・大
給 1940：39〕。 
1963（昭和 38）年、野口義麿、江坂輝彌、江上波夫らの指摘によって、勝坂式土器の突起・把手も含めた
蛇体装飾の存在が一般にも周知されるようになる〔江坂 1977、佐藤 1982：2〕。これ以降、動物を模した装飾
の研究は、主に勝坂式土器（繩紋式中期中葉）の研究圏で精力的に展開されていく。勝坂式期では模倣される
対象が一瞥してそれと判る具象的なものも多いため、動物意匠の研究は、模倣された対象を明らかにするこ
とよりも、そうした形象が造形される背景の追究に焦点が当てられている。この研究圏では、初期（明治期以
来）の研究を推進してきた、被形象物そのものへの素朴な関心は後景と化している。また、地域的な研究が堅 
固に組織されていたこともあって、そこに先史考古学の方法論が積極的に採り入れられる余地は少なかった。 
第 6図 中期中葉（1・2）と中期末葉（3～4）の形態的類似 
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前述したように、勝坂式の研究については論旨から逸れるので多くを述べないが、ヘビと農耕の関係を世界
的視野で考察した江上波夫〔江上 1963〕や「（中期）縄文農耕論」に視座を置く藤森栄一〔藤森 1971〕、トー
テミズムとの関連性からの考察をおこなった野口義麿〔野口 1974〕、民俗学などを援用してヘビが器物に模
倣される背景に迫った斎藤文子〔斎藤 1974a・b〕などの研究が、繩紋時代の「文化」や「社会」という概念
を考察していく際に一定の支持を得て、特殊にも一般にも、関連する多くの論攷を生みだしたこと、そして、
この方面の研究に或る種の活力を与えたことは事実である。 
そして、吾が動物形象突起もその例には漏れない。動物形象突起の研究は勝坂式土器研究の辺縁地帯とい
える福島や茨城から、「蛇体装飾」の研究に刺激を受けるかたちで出発することになる。 
 
6）動物形象突起に関する認識の萌芽 
狭義の動物形象突起が、繩紋式中期末葉から後期初頭に帰属する土器装飾として、研究者の認識に現れる
のは 1960年代に入ってからである 56）。筆者は、研究史を扱うことを鑑みて、こうした土器装飾に関する先学
諸彦の称呼・用法を尊重したいと考えている。しかし、名称の異同は論述を進めるうえでの煩雑さを将来す
る。そこで、本節以降の記述では、土器口縁の装飾的な突起（把手）を「動物形象突起」と統一して記載する
ことにしたい 57）。各研究者が与えた原文のままの呼称・観察事項など、基礎的事柄については、研究史概略
としての便宜も考慮して、第1表（後掲）に編成した。 
さて、本稿の主題である動物形象突起の研究は、「蛇体装飾」とはやや馴染みの薄い南奥から始まることと
なる。1962（昭和 37）年 7月、馬目順一が下片寄貝塚（福島県いわき市）で表面採集された 2点の動物形象突
起を資料紹介した［第 7図 1・2］〔馬目1962〕58）。具体的な器物を提示（図示）したうえで、狭義の動物形象
突起について論述されたのは、おそらくこれを嚆矢とする。馬目はこの器物の所属時期について、周辺から
検出される土器との対照から中期最終末と述べている 59）。また、その模倣された対象については爬虫類、お
そらくヘビを形象したものであるとした。そして、勝坂式のヘビ意匠を敷衍しながら、往時の呪的信仰を考
量している。 
1964（昭和39）年 3月、山内淸男が編集した『日本原始美術1 繩文土器』が刊行された〔山内編 1964〕60）。
山内は繩紋式土器の総論を記し、土器口縁の附属物である突起・把手についても一項を設けて論述している。
輓近では、繩紋式を専門とする研究者であっても、「繩紋」（Cord-Marking）や「文様の発展（文様帯系統論）」
（Devolopment of Patterns on Jomon Pottery）の研究に勤しむことと比べ、「突起・把手」（Rim Projections and 
Handles）61）に対する認識（あるいは興味関心）が充分ではないという現状がある。ところが、斯学研究の初期
には状況は異なっていた。各節で述べてきたように、モース以来、本邦の先史土器に注がれる眼差しは、そ
の「突き出た部分」に向けられることが多かった 62）。そこへ視線が向くのは、ごく素朴な悟性に遵って言え
第 7図 下片寄貝塚出土の動物形象突起と類似資料 
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ば、「器面から突き出ていて、装飾や形状が奇妙で目立つから」である。 
しかし、モースや山内が視ていたのはそうした表面的な特徴だけではない。モースは、繩紋式（後期）の突
起に世界の先史土器との違いを見抜いた 63）。しかし、この洞察は、そのままの清新さを保って受け継がれる
ことはなかった 64）。世界との繋がりは、吾々のアイデンティティ（日本人とは何か）という人を惹きつけて止
まない問題に被覆されることとなった。その後、わが国の研究者が独自に発掘調査をおこなうようになると、
突起・把手は、繩紋式内部における「交通」（交渉関係、「民族・人種」の移動）を考察する材料となり、やがて
年代差（あるいは地方差）を示す指標のひとつとして受け止められるようになっていった。 
明後日の方向から出立し、モースの洞察と明治期以来の研究成果を受け継ぐ努力をするとともに、やや独
自的の方針を以って繩紋式土器の細別研究を進めていた山内淸男は、「世界の先史土器に比較して、縄文に次
いで縄文土器を特徴づけるものは口縁の突起であろう。早期以来各地の縄文土器には多い少いの差はあるが、
必ず突起を持っている。一度世界の先史土器に目を転ずると口縁の突起がなく平坦なのが普通である。縄文
土器の南限である琉球の土器にも突起がある」と述べ、繩紋式における突起研究を、もともとの位置まで揺
り戻すことを宣言した。しかし、それはただの帰参ではない。山内は、突起の変遷を土器の細別（型式）から
整序して論述する。また、その記述からは「繩紋」と同様、突起に或る種の系統を措定し、その変遷機序を
模索するような様子が窺える。山内の論攷は、突起の役割、系統、起源（出現時期・祖形）、器形や文様との相
関関係など示唆に富むが、ここでは多くを述べない。ただ、「縄文土器では基本的な把手だけが他の装飾を伴
わずに存在することは稀である」という指摘、そしてそれ以降の記述は、繩紋式の突起・把手の生成過程や
系統を考える際にも重要になる視点であろう〔以上の引用は、山内1964：156〕65）。 
やや脇道に逸れて突起・把手研究の本流に分け入った。その深奥を明らかにするには、未だ多くの吟味が
必要である。さて、間路ついでに、ここで動物形象突起の外延を少しくなぞってみることにしよう。1971（昭
和46）年 8月、江坂輝彌が成田市近傍で表採された資料を「鳥形把手」66）という名称で紹介した〔江坂 1971〕。
1972（昭和47）年 3月には、隈 昭志が熊本県山鹿市成竹出土の表面採集資料を「蛇頭型土製品」として紹介
し、おそらくマムシを象った「把手」であるとした。また、隈は中部高地との関連についても述べている〔隈
1972〕67）。これらは、狭義の動物形象突起には帰属しない資料である。この時期は、「蛇体装飾」の研究圏か
ら、この装飾の（年代的・地方的）辺縁を探る試みが進捗しており、その過程で「蛇体装飾」に類似する資料
が各地に見い出されていった。そうした雑多な資料のうちの一群として、狭義の動物形象突起も分化の時を
待っていたのである（第5節も参照）。 
 
7）採集資料の報告と年代的位置の付与－シンポジウム時代の始まり－ 
1979（昭和54）年 11月、
佐藤次男は動物形象突起の
頭頂部に突き出した小突起
［第 8図 1～3］に注目し、
上代までの文献史料を敷衍
しながら、これを南方熊楠の
謂う「角ある蛇」の事例〔南
方 1924→1971〕に相当する
ものと考えた。さらに、こう
した特徴を持つ器物の実在
を根拠として、人々の意識の
なかで、「異様な蛇」の姿が 第 8図 「角ある蛇」とその類例 
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第 9図 1980年代初頭の採集資料（1） 
 
「永い歴史の中に消え去ることなく流れ、伝えられられてきた」と考察した〔佐藤1979：4〕68）。 
1980（昭和 55）年 3月、鈴木雄三が咲田遺跡（福島県郡山市）から出土した遺物を紹介した。図示された土
器は、少なくとも 2時期（複数の細別および系統を含む）に亙るようである。そのなかに動物を象った突起があ
る［第 9図 1］。鈴木は、この突起の年代的な位置付けについては不明確としたが、中期中葉のもの（「蛇体装
飾」）と比べて形態的な差異があると述べている〔鈴木1980：60〕。 
同年 12月、藤本彌城が上ノ内貝塚B地点（茨城県ひたちなか市）の調査報告を発表した 69）。藤本は、この貝
塚から出土した中空の動物形象突起［第 9図 2］を「加曽利EⅣ式」に帰属するものとし、「次期称名寺式の
奇怪な把手の祖形であろう」と推定している〔藤本 1980：304〕70）。隆線（微隆起線）による長い楕円形の
文様（Ⅱ.文様帯）が突起の基部にまで進出している。 
また同時期（1980年12月）、橋口尚武と高橋健樹が片山遺跡（茨城県城里町）から表面採集された遺物の資料
紹介をおこなった。そのなかで「鳥形把手」として 3点を図示し、そのうちの 1点［第 9図 4］を型式学的
特徴から「縄文中期の終末（加曽利EⅣ）」、残りの 2点［第 9図 5・6］を称名寺式に帰属するものと説明し
た〔橋口・髙橋 1980：316〕。 
動物形象突起の年代的位置が、中期の具体的な細別型式（編年網）のなかに位置付けられ、かつその系統変
遷（大別中期→大別後期）が論じられたのは、これら常総地域における地道な資料紹介が始まりであった。この
背景には、関東・甲信地方を中心として公共事業にともなう大規模な発掘調査がおこなわれ、それに附随し
て莫大な量の遺物が集積されるようになったこと、そして、そうした出土資料をもとにして細別型式の追究
が進められ、それぞれの地域で統一的な編年網の定立に向けた討議が盛んにおこなわれていたという事情が
ある〔神奈川考古同人会ほか1980〕。 
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8）「社会変動論」と研究史の総括 
1981（昭和 56）年 3月、廻沢北遺跡（東京都世田谷区）の第 6次調査で出土した動物形象突起が公表された
〔品川・須藤・楯 1981〕。一方、1982（昭和 57）年 3月には、土器本体の文様、器形および動物形象突起の
配置が判明する略完形（胴上半部）資料［第10図 1］が、清里・陣場遺跡（群馬県吉岡町）から報告された〔藤
巻ほか 1982〕。確実に遺構から検出された資料（土壙からの単独出土）としても初めての事例であり、従来、突
起部分が遊離した破片資料が大多数で、資料的な制約が大きかった動物形象突起の研究に多くの知見を齎す
こととなった。 
同じ頃（1982年3月）、長井茂春は先に報告された廻沢北遺跡の動物形象突起を再報告した［第10図 2］71）。
長井は、動物を象った遺物の存在が認識され始めた頃（明治期）、研究者の関心を集めた様々な課題 72）につい
て改めて検討をおこなった。さらに、「「モノ」が何を表現しているかだけでなく、なぜこの時期に表われた
のか文化的時代背景の吟味が必要」になると考え、中期末葉から後期初頭にかけての気候の冷涼化にともな 
う「社会的変動」に注目した。そして、柄鏡形敷石住居などに付設される石棒、石皿その他の石器の特殊な
出土状態などと並列させながら、当該期に動物形象突起が出現する理由を「新たな環境に適応した生活技術
を確立する為のさまざまな適応行動」のひとつと考えた〔以上の引用は、長井1982：22、25〕。 
同じく 1982年 3月、佐藤次男が旧稿〔佐藤 1979〕の論点をさらに展開させて新たな論攷を発表した〔佐
藤 1982〕。佐藤は、それまでに発表された先行研究を総括し 73）、列島全域に目を配りながら動物を形象した 
 
第 10図 1980年代初頭の採集資料（2） 
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遺物の資料集成をおこなった［第 10図 4～10］74）。また、佐藤は形態（基部・頭部の形状）や文様要素（列点紋）
の異同に着目して、狭義の動物形象突起（中期末葉から後期初頭）を初めて 4つに大別分類した。そして「中期
前半とくに勝坂式土器の蛇形装飾のみが問題とされているようであるが、いったん姿を消したかにみえる蛇
形装飾付土器が、ふたたび中期末葉～後期初頭にかなり出現」しており、「主として福島県南部と茨城県に発
見される蛇形装飾付土器は、その時期、分布のみにとどまらず、蛇形装飾の形態においても中期前半の資料
と相違があることは明らかである」として、当該期に現れた動物形象突起の独立性に注意を喚起している〔以
上の引用は、佐藤 1982：14・16〕。佐藤は、繩紋時代を通じて動物を形象した突起・把手が断続的に出現し
ていることを認め、それらが渾然と変遷するのではなく、時間的・地域的にいくつかに細分されること、ま
た、そうした土器装飾のひとつとして狭義の動物形象突起が存在することを論じた。その後に発表される動
物形象突起に関する研究は、細部に異同があるとは言え、基本的には佐藤の指摘した枠組みと論点を踏襲し、
新たな出土資料をもとにして、細別時期や分布などに関して精細さを増進する方向で進む。 
1983（昭和58）年 11月、上守秀明が柏野遺跡（千葉県市原市）で採集された資料を紹介した［第 10図 3］75）。
上守は、関東地方の動物形象突起をいくつか集成し、「鳥頭部を中心に表現されたものが全て」であることを
考慮して、「鳥頭形把手」と名付けた〔上守 1983：原註 8〕76）。そのうえで、土器の文様・器形などから総合
的に検討して、この器物が土器の内側を向く配置であること、また 1 単位であることを説明している。さら
に、上守は僅かに残存する体部文様帯（Ⅱ.）の隆線文様から、中期末葉に特徴的な文様要素との関連を思惟
している。なお、動物が突起・把手に象られる理由について清里・陣場遺跡の出土資料を参照しつつ、繩紋
時代の人々の再生祈念を具象化した器物として推論している。 
1980 年代初頭には、動物形象突起の社会的な意義に関心が集まり、繩紋「社会の変動」という観点から、
古くて（明治期からの）新しい（忘れ去られた）問題に対する深耕が図られた。ここに「縄文社会論」の隆盛と
現実社会（往時の）との相関が想起されるのである。長井〔長井 1982〕、佐藤次男〔佐藤 1982〕、上守〔1983〕
ら、動物形象突起に注目した研究者が揃って、繩紋時代における死生観や再生の観念と、動物形象突起とを
関連付けて論述しているのは象徴的である。しかし、筆者の謂う「独特の方面」に関する提議は、基本的に
飽和状態にある。従って、その方面に筆が及ぶと帰結点が曖昧なまま、観念論的に擱筆を迎えることになる。
新たな事例が出現するたびに、細部の異なる解釈が提出されるが、それは、かつて誰かが提起した創見であ
ったという場合も間々あるわけである〔山内1970→1972：219〕。納得という名の安心は掴むことが出来るか
もしれないが、解釈論を幾ら繰り出してみたところで、本質的にその方面の研究が進捗するわけではない。
この方面の研究を等閑にする心算は無いが、まず追究されるべきは動物形象突起の附加された土器の年代学
的な位置付け、さらには中期土器そのものの編年大綱の精密化なのである 77）。 
 
9）狭義の動物形象突起の分化 
 1990年代に入ると、勝坂式に基盤を置く研究のパラダイムから狭義の動物形象突起が完全な分岐を果たし
た。これを象徴的に傍証するのは、研究者の認識変化である。1980年代前半の諸論攷を経て、突起・把手に
象られた対象に「ヘビ」（蛇体装飾）を想定することは少なくなり、代わって「トリ」が前面に出てくるように
なる。これにともない、狭義の動物形象突起が中期中葉の「蛇体装飾」とは異なる、独立した時間と空間を
有する土器口縁の装飾であるという認識が明確になってくる。1990（平成2）年 3月、在野において考古学的
研究を続ける「足あと同人」の粕谷馥夫・戸村正巳が、主なフィールドとする北総台地周辺の表面採集資料
をいくつか紹介した［第 11図 1～4］〔粕谷・戸村 1990〕。このなかで、粕谷らは、この土器装飾が「各型式
の特徴的な要素を明確に備え、しかもその要素を匠（ママ）に表現手法として生かしており」、ここに時間差
を見出すことができると説明している〔粕谷・戸村前出：9〕。また、その意義については、土偶や石棒、土
面などの「呪術的道具類」に類するものとして積極的に評価している。 
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第 11図 1990年代の採集資料（1） 
 
1991（平成3）年 5月、戸田哲也が「足あと同人」の活動を紹介し、前述の粕谷・戸村の論攷について論評
した〔戸田 1991〕。併せて、粕谷らが論じた器物の類例として、下森鹿島遺跡（神奈川県相模原市）から出土し
た「鳥形把手」［第 11図 5］を公表し、それが「加曽利E4式土器に付された」ものと説明した 78）。また、「加
曽利E4式」期にほぼ関東地方全域でみられる動物形象突起が、すべて鳥類を象ったものであるとの認識を示
している 79）。ところで戸田は、粕谷・戸村が説いた「突起」・「把手」の使い分け 80）の是非についても論じて
いる。突起と把手の区別は「厳密に使い分けるほど区分が難しく」なる。「すでに慣用語となっている部分が
あり、江坂輝弥が用いた「鳥形把手」で良いのではないかと思う」との言である〔以上の引用は、戸田 1991：
195〕。これは一般論としては了解される。しかし、本稿で縷々述べてきたように「突起」と「把手」という
のは単純な字句の問題ではなく、本邦先史土器の系統と関わる重要な意味を内包している、と筆者は考える。
或る種の便法として「突起」と「把手」のいずれを用いるかは措くとしても、本邦先史土器における突起・
把手の意義については、充分に吟味を重ねていく必要があるのである。 
1992（平成 2）年 3月、矢大臣（新田）遺跡（福島県田村市）の発掘調査報告書が刊行された。中野拓大は、
上守秀明の所説を引証し、矢大臣遺跡から出土した5点の動物形象突起について紹介している［第12図 1～
3］。中野は、福島県の資料を中心として動物形象突起を集成し、それらを或る種の系統認識のもとに分類し、
4段階の時期区分をおこなっている〔中野 1992〕。中野は、動物形象突起の顔に上向きのものと内側を向くも
のの 2系統があることを述べている。これは意味のあることで、筆者も注視している 81）。しかし、遺憾なが
ら中野の思考は、現代に残る「所謂型式學」の伝統を如実に反映する内容となっている。動物形象突起は土
器の附属物であるから、系統を語る場合には土器の型式学的な吟味から進めていく必要がある。突起・把手
の形態や装飾要素から、その細別時期や系統を鑑別するためには、より良好な遺構単位あるいは出土状況の
明らかな資料の蓄積を待たねばならない。 
 
10）現今の情勢－周還する時代－ 
1993（平成5）年 5月、北関東を中心として動物形象突起の集成［第 12図 4・5］をおこなった海老原郁雄
は、栃木県・茨城県の北部と福島県南部を「縄文中期の中葉から末葉にかけて変遷する一連の土器群にあっ
て互恵的な交流にもとづく相関性の強い地域」〔海老原1993：1〕と捉え、狭義の動物形象突起が主体的に分
布する地域とした 82）。また、動物形象突起を装着する土器の年代的位置について、海老原は「加曽利 EⅣ式
期の後半、この型式特有の意匠文としてトリを形象した動物把手が突如として出現」し、これは「前段階に
脈絡を辿り得」ないと説明した83）。筆者は動物形象突起の淵源を探ってきたが、この器物は海老原の謂うよう
に「加曾利EⅣ式」で突然出現したものではなく、加曾利E3-4（中間）式の古い段階で出現したという認識を 
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得ている〔長山 2009b〕。また、この突起の直接的な母体は加曾利 E3（中）式の或る土器系列に遡及される
と考えているが、それについては別稿とする。ところで、海老原は動物形象突起の帰属時期について、「盛期
は中期末にあり、後期に及ぶのは列点刺突文や微隆起線の手法が遺存する段階で、いわば加曽利EⅣ式に後続
する延長上の土器において認められる」という認識を示した〔以上の引用は、海老原 1993：10〕84）。1990
年代に入ってから、動物形象突起の社会的意義はどのように考えられていたのだろうか。海老原は、動物形
象突起が当該時期を特徴付ける「画期」的な様相 85）のなかで具現した形象と考え、附加される土器の機能に
関与して、集団の社会的な規制を反映した「物語性」〔小林 1981：6〕を持つものであるとする。その是非に
ついては、先史考古学からは雄弁に語る言葉が用意されていない。 
1996（平成8）年 3月、槻沢遺跡（栃木県那須塩原市）の報告をおこなった後藤信祐は、動物を象った突起・
把手をA・B・C・Dの 4類に分類したうえで、各類別に時間差を認め、大略A類［第 12図 6・7］→B類［第
12図 8］→C類［第 12図 9～11］→D類（後期）という順序で変遷するものと考えた〔後藤 1996〕。また、
このような突起を集成し、その分布の中心が茨城県・栃木県北東部、福島県南東部にあるとした。その意義
については出産や再生などに関わる祭祀をおこなうときに使用された呪術的、祭祀的性格をもつものである
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とする。さらに、このような可能性を示す具体例として、槻沢遺跡では大型住居や石棒が搬出した住居、敷
石住居などから動物形象突起が複数出土したことを挙げている。 
1998（平成10）年 9月、山口 晋が福島県内の動植物意匠をもつ遺物を集成した〔山口1998〕。山口はこれ
らを所謂「第二の道具」〔小林 1977：157-158、小林 1996〕と捉え、その被形象物について民俗学などの知
見を参照して推測している。動物形象突起に関しては、（a）中期中葉に帰属するものと、（b）中期末葉から
後期初頭に帰属するものを連続的に変遷するものとして理解するようである。また、器物の出現・変化を大
局的に考え、「縄文時代中期の大木7式期から後期初頭に動物形突起土器（筆者の謂う動物形象突起）が登場し、
後期から晩期にかけて土製品が、さらに晩期に石製品などが作られている状況がうかがえる」〔山口 1998：
245、括弧内は引用者〕とするが、こうした連鎖する系統関係の把握をおこなうためには、より精細な細別編
年を地域ごとに連繋していく努力が求められるだろう。 
2001（平成 13）年 3 月、安孫子昭二が繩紋式中期の遺跡「景観」変遷を叙述するなかで、多摩ニュータウ
ンNo.9遺跡（東京都稲城市）〔千田 1999〕を取り上げ、そこから出土した7点の「鳥形把手」について分析し
ている〔安孫子 2001〕。安孫子も時期差を考えているが、ここで提示された 7 点のうち狭義の動物形象突起
と言えるのは１点のみである 86）。この突起について、安孫子は第10段階（黒尾第14期）87）としているが、頭
部の形態や繩紋の施紋が頭頂まで及ぶことなど 88）を考慮すると、中期末葉に属する資料と考えられる。 
新しい世紀に入ってからも、動物形象突起に関する幾つかの論攷が発表されている。但し、自省も込めて
評するならば、それらは基本的には従来の研究を撫でるものである。この界隈では廃絶（忘却）され、窪みと
して残る竪穴の上に、見込みを付けて新たに竪穴を掘るという行為が永い間繰り返されている、というのが
実情ではないかと愚推する。自分は、2003年頃からこの突起に関心を持った。以後、先学諸彦の足あとを辿
りながら、多くの調査報告書を渉猟し、迂遠と感じるような集成作業を展開している。この方面に漸く一定
の目処が立ったと思えたのは 2006年末のことである。しかし、その後も毎年 10を超える新出資料が出現し
ており、集成作業は今も続けている。分布の問題はこの過程で、ほぼ解決された。そのほか、第 1 章の摘要
に挙げたような各論に取り組んでいるが、その成果は前稿〔長山 2009b〕で簡単に論述したところである。
現今の重要な課題としては、分類の問題がある。自分は、研究初期から佐藤次男や後藤信祐の分類法をもと
に、研究を進めてきた〔長山 2004〕。しかし、今ではこの分類で御することが難しい資料が陸続として出現
している。また、この突起の「系統」ということも重要な問題としてある。こうしたことも踏まえて、自分
は当該時期の土器型式を再吟味するとともに、動物形象突起分類の再構築を進めているところである。 
さて、この叢話を閉じるに当たり、動物形象突起研究の礎を築いて来られた先学研究者に敬意を表すると
ともに、管見に触れた限りだが、その研究の軌跡を附表として掲げておきたいと思う［第1表］。 
 
 
おわりに 
狭義の動物形象突起が明確に認識されたのは比較的最近のことである。しかし、研究史を概観すれば分か
るように、斯学の初期からその基盤を成す研究はおこなわれていた。初めのうちそれは（1）突起・把手と（2）
動物を象った器物、という二つの独立した研究領野に分たれていた。（1）は大森貝塚以来注目され、（2）は
土偶に対する興味関心の周縁部としてあった。これらふたつの方面が合一的に勘考されるようになるのは、
人類學教室による貝塚の組織的探究にともなって、本邦先史土器に動物を象った突起・把手の存在が闡明さ
れるようになってからである。その後、この突き出た器物は、文様変化を解釈する際の示準として、或いは
「文様進化（退化）」の模範例として盛んに引証された。さらには、「民族・民俗学」的知見と結びついて、呪
術性を語る「依代」と推考された。このように、動物を象った突起・把手の研究は、時代ごとに変わる世人
の興味・関心に寄り添いながら、漸次進められてきたのである。しかし、この附属物が遠くまで独自的な歩 
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第 1表 動物形象突起研究のあゆみ 
みを進めたぶんだけ、その出発の際には鮮明だった旗幟にも様々な色味が加わり、なかなか賑やかな様子と 
なった。議論が賑やかなのは結構なことだが、学問的傾向が乱立して、註釈を要するほどになり、研究の始
まりが殆ど常識の中に埋没して見え難くなるような状態では具合が悪いだろう。 
固より、取り上げるべき資料・資料の不備・遺漏、また論述の不手際など至らない点の多々あることは、
理解している心算である。従って、聊爾の心覚えを急いて提示することには、些か躊躇いがあった。けれど
も、不充分ながらここで敢えて研究史を論じたのは、突起・把手研究の始まりに何が意識されていたのかを、
今一度深奥から発掘してみることの重要性を考えたからである 89）。そして、このことは吾が動物形象突起を、
本邦先史土器の口縁部に附加された突起・把手研究の歴史に、正当に位置付ける（再提議する）ための試みで
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もあった。具体的には、（1）突起・把手そのものの研究史のなかに（2）自然物を象った突起・把手研究の歴
史を辿り、さらに、元々それに内包されるものとして認識されていた（3）狭義の動物形象突起、その研究の
あゆみを位置付けるという順序を踏んだ。（1）～（3）の再吟味は、自然（4）繩紋式土器本体（特に文様、装
飾）の研究史についても、従来と異なる観点を多少なりとも提供することになるだろう。その点は、本文でも
少しく論述したところである。 
 ところで、筆者の研究の基点には土器そのものの編年学研究がある。ただ、この点を自在に語るためには、
最も基礎的な部分の整備を疎かにすることは出来ないし、先学が努力して得た成果を寿いで、ただ引証する
のも自分の性には合わないことである。何より最も本質と深く関わる基礎的な事柄は、仮令いかなる学問的
成果が屹立していようとも、結論の是非は問題ではなく、自らそこに分け入って、先学が辿った道行を再吟
味していくことが重要であると考える〔長山 2009a〕。これは、やや大きな話であるが、各論である突起・把
手の研究についても、同じことである。およそ、突起や把手の何たるかを知らないでも、研究を進めること
は可能であろう。しかし、いつも内奥に或る種の居心地の悪さを抱え込んだままで居るよりも、自分が折々
に参照し、或いは補訂しながら操作できるような研究の枠組みを構築しておくことの方が、心安く居られる。
そうした趣旨で本稿は記されている。緒言でも記したが、これは固着された標本として置かれた訳ではない。
ここから、緩やかなあゆみを続けていくことを企望しているのである。 
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註 
1）動物形象突起研究の現状については、前稿〔長山2009b〕で論述した。これは、やや簡略に梗概をなぞる内容ではある
が、要諦は押さえている心算である。箇条書き部分の具体的な内容については、前稿の本文および補註を参照されたい。
なお、動物形象突起研究に関する基本的な考え方に関しては、旧稿〔長山 2004〕でも説明している。但し、この論攷
は特に土器編年に関して過誤が多い。再論を考えている〔長山2009b：補註7〕。 
2）例えば、和田遺跡（所沢市）第 7次調査において、第 1号住から出土した加曾利E3（中 2）式（Y字状文土器と関係
する。詳しくは、長山2010a参照）には、頂部の凹んだ1単位の突起が装着されている〔粕谷1986：第23図2；PL.22〕。
これは加曾利E3式に伝統的なもので、系統変遷する〔長山2009b：第2図ほか〕。そして、この突起の外面（外向き）
には人間の顔を模したと類推される意匠がある。類例が大谷津B遺跡（茨城県つくばみらい市）SI-50Aから出土して
いる〔中村・和田1983〕。この資料も、やはり人の顔を模しているが、顔が器の内面を向いており、より具象的な印象
である。狭義の動物形象突起には、顔が土器の内側を向く特徴があり、配置だけを見れば類似する。大谷津B遺跡のも
のは、和田遺跡例に近接するか、やや古い時期に帰属するであろう。いずれにしても、加曾利 E3（中）～（新）式に
収まる。ここに挙げたもののほかにも、いくつか興味ある資料が存在する。しかし、加曾利E3式に動物形象突起が存
在すると確言し得るような事例は、管見にしてこれを知らない。この点は、資料の充実を待っているところでもある。 
3）前稿〔長山 2009b〕から、10 を超える動物形象突起が新たに集成に加わっている。しかし、本稿では新出資料を加え
た計数はおこなわなかった。これは、分類と編年に関連しての留め置きである（本稿末段参照）。 
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4）この所説の前提には、旧稿〔長山2004〕と前稿〔長山2009b〕があるが、なお充分とは言えない。また、修士論文（2006
年提出、未発表）において、この方面に関するやや詳細な検討をおこなっている〔長山2009b：補註4〕。 
5）但し、本邦先史土器の口縁部に装飾的な突起・把手が存在することの意義については、繩紋式の研究圏においてすら、
その研究初期（明治期）に熟思されていた関心を殆ど喪失してしまっている（本文参照）。従って、「突起」と「把手」
という用語は、互換可能な字句として、恣意的に用いられる傾向が強い。ところで、現在までに集積されている資料（当
該期の土器本体も含む）を吟味した結果、本稿で主題としている狭義の動物形象突起（中期中葉から後期初頭に帰属す
る）は、今のところ「突起」からの変遷（その系統上にあること）が有力であると考えている。しかし、その出現に関
しては未だ不明な部分も多い。また、繩紋式全体の突起と把手の系統を考慮する必要がある。例えば、全ての時期で当
該期と同じような系統変遷を辿るのかどうか、吟味の余地が残されている。従って本稿では、これらを「突起」あるい
は「把手」と峻別して使用することは控え、土器の口縁部から突き出した器物を「突起・把手」というように併記する。
また、先学の術語・用法については、これを尊重し、括弧を付けて原文のまま記載する。 
6）佐々木忠二郎（昆虫学：1857-1878）は、1889（明治 32）年 10月、「忠二郎」から「忠次郎」に改名している〔斎藤
1983→Iijima,I. and Sasaki,C. 1883：解説5、川村2006：原註3〕。 
7）正確を期せば、矢田部が口述したものを寺内章明が筆記したもの（寺内自身にもいくつか翻訳書がある）。翻訳をおこ
なった矢田部は1871（明治4）年、コーネル大学に留学し、植物学を学んでいる。ところで、大森貝塚については、原
典の『大森介墟古物編』〔モールス1878〕のほかに、『大森貝塚』〔東京都大森貝塚保存会1967〕と「大森貝塚発掘100
年記念特集」『考古学研究』第 24巻第 3・4号〔考古学研究会 1977〕、そして近藤義郎・佐原 真 編訳の書籍〔近藤・
佐原 編訳1983〕などを参照し、文章・図版の引用は講読の便宜を考慮して、これら復刻版に拠った。 
8）これは、ウィルソン（Sir Daniel Wilson：1816-1892、歴史学・英文学）のPre-Historic Man〔Wilson,D.1862（1876）：
450〕から引証したものである。ウィルソンは新大陸と旧大陸を対照し、欧州先史土器には自然物の模倣が無いと述べ
ている。 
9）字義からみると、把手とは「手でとったり、つまんで持ったりするのに便利なように、器物・家具などにとりつけた、
突きでた部分。つまみ。え。ハンドル」のことであり、突起とは「高くつきでること。また、そのもの。でっぱり」で
ある〔日本国語大辞典 第二版 編集委員会2001：1249、1263〕。言語の違い（英和）に限らず、「突起」（knob）と「把
手」（handle）の形態的な差異は僅かである。両者とも「突き出ている」ことに変わりはないが、把手には機能性が附
加されている。また、強いて言えば、斯学で「把手」（handle）と言う場合、手で持ち上げる（あるいは掴む）ような
機能が前提されており（従って相対的に大きく、頑丈と考えられている）、「突起」（knob）と言う場合には機能性が乏
しい（相対的に小さく抓み状、あるいは繁縟な装飾が施されている）ものを指示する場合が多いようである。ただ、両
者が混同して用いられているというのが実態であろう。勿論、ここに徹底した字義の厳密さを求めることは困難であり、
また斯学のみでそれを突き詰めて行っても、結局は水掛け論に陥る。固より、本稿で突起・把手の区別に拘るのは、或
る器物を鑑別し、呼称する研究者の認識（主に繩紋式の系統に関する）を闡明するためである。 
10）文献史料の悉皆的な検討を要するが、「把手（取手の転化）」・「突起（凸起）」・「鉉（提梁）」・「耳」・「環」などの字句
は、少なくとも江戸期には使用例がある〔日本国語大辞典 第二版 編集委員会2001など〕。また、「耳」は現在でも両
耳壺（繩紋式中期末葉から後期）、吊耳（続繩紋式前半の宇津内式）、内耳土器などの術語として用いられている。 
11）斎藤 忠によれば、「常州陸平介墟報告」は「のちの英文『陸平介墟編』報告書（＝英文報告書）の収約した内容でも
なく、概報的でもなく、明治12年7月、佐々木が、この貝塚を発見し採集した資料をもとにしている」という〔斎藤
1983→Iijima,I. and Sasaki,C. 1883：解説16、24、括弧内は引用者〕。一方、川村 勝は「序文の日付や「手紙」（佐々
木からモースに宛てたもの）との照合から主に第 2 回調査（佐々木が飯島とともに発掘）とするのが妥当」としてい
る〔川村2006：4、括弧内は引用者〕。 
12）同趣旨の記述は、モース宛の手紙（1879年10月6日付）にもある〔中村・川村2006：16〕。大森貝塚の土器を観察
した経験が活かされていると見るべきであろう。 
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13）「鐶鈕」には「knob」が充てられているが、1箇所だけ「handle」（…a sort of handle）という記載がある〔Iijima,I. and 
Sasaki,C. 1883：4〕。これは、袖珍土器の口縁部が「釣り手」状に設えられている様子を表現したものである［第 2
図 6］。この用法はモースによる『大森貝塚』の記述に倣ったものと推定される（モースは「釣手土器」の「釣り手」
を「handle」と記した）。佐々木忠二郎が、モースの記述を模範としていた様子が随所に窺われる。しかし、『陸平』
と『大森』では、器物の精細な観察・記述という観点から見た場合、若干の懸隔があるのは事実である（例えば『大
森』の土器に関する記述は簡明であるが、『陸平』は簡略である）。また、『陸平』は『大森』のように、刊行後すぐ翻
訳されることが無かったし、佐々木らも斯学から離れた。その後の貝塚研究は、人類學教室が領導していくことにな
る。ここを基点に、一応の使い分けが工夫されていたと考えられる「突起」と「突起」の境界が曖昧になり、両者が
単純に互換して用いられる（便法化する）事例が増えていくように推考される。 
14）八木奘三郎は、坪井正五郎の留学中（1889.6～1992.10）に、教室の事務を預かっていた若林勝邦（人類學教室助手：
1862-1904）の計らいで教室に出入りするようになった（八木と若林は縁戚関係）。 
15）八木は、坪井の「考古學講義」第二篇を読んで、「複環」に関心を抱いたという〔八木 1892：350〕。八木の「複環」
→「渦巻模様」への変化という所説に対して、若林は直ぐに反応し、この過程を経ず、始めから「渦巻模様」を呈す
るものが存在することを述べている〔若林 1892〕。八木・若林いずれの考説も、先史考古学の方法論を以って、器物
の新旧を充分吟味したうえでの発言ではない。この界隈では、時間が自在に転回し得る。ただ此処では、事物の起源
や年代的位置付けを巡って、明治期に種々の解釈が試みられていたということを記しておきたい。 
16）①『東京人類學會雜誌』第85號（1893年4月）、②第89號（同年8月）、③第91號（同年10月）、④第93號（同
年12月）、⑤第94號（1894年1月）、⑥第98號（同年5月）、第106號（1895年1月）に掲載された。なお、「西
ヶ原貝塚探究報告」は未完である。 
17）西ヶ原以後に陸続として発表される報告の内容を閲すると、坪井の工夫が人類學教室員をはじめとして遺跡の調査・
報告をおこなう研究者の模範となっていったことが理解される。 
18）堀越正行に拠れば、千葉貝塚とは、単一の貝塚を指示する名称ではなく，荒屋敷・台門・草刈場貝塚など，貝塚町貝
塚群（千葉市若葉区）全体を指すという〔酒詰1959、堀越2009：19；原註1〕 
19）土偶と「把手」の連絡を想考したのは三宅米吉（考古學會創設者：1860-1929）である。三宅は、平山村貝塚（千葉
市緑区の台畑、築地台貝塚などを指すと考えられる）から出土した土偶［第3図1］（所謂「ミミズク形土偶」：後期後
半から晩期前半）の頭部背面の文様が「ツマミ」（突起・把手：三宅の用法）の文様と類似していることや、他の土偶
と比較して頸部が長いことなどを根拠として、「ツマミ」から土偶への変形を想定し、この土偶の頭部が土器口縁部の
装飾として附加されたものではないかと推量している〔三宅1892：261〕。つまり、山崎直方の説明は三宅とは逆の流
れ（土偶→「把手」）を想定したものである。なお、三宅は持説の根方として、山中 笑（共古、牧師・民俗学：1850-1928）
の指摘（異なる器物間の模様転写・変形）を意識していたのではないかと推察される。尤も山中の論攷の趣旨は、繩
紋式の器物文様とアイヌの木器に施された模様の類似［第 3 図 3・4］を捉えて、「繩紋土器はアイヌの遺物ならん」
と説くことにあった〔山中1890〕。この論述は、当然、「人種・民族論争」においてコロボックル説を主唱する坪井正
五郎の徹底的な批判を浴びる〔坪井1890a〕ことになるが、この類比推理（analogy）の是非は、鳥居龍藏にも影響を
与えている。また、山中の指摘した文様の類似は今日でも截然と解決されたわけではない。 
20）椎塚貝塚は、1893（明治26）年3月末に坪井正五郎が人類学上の取調べのために埼玉・茨城・千葉を巡回した際に発
見された、多くの石器時代遺跡のうちのひとつである〔八木・下村1893：341〕。 
21）八木らは、坪井が巡回中に表面採集した土器片に関して、『大森貝塚』の石版圖中に類例［第2図1］を見出し、正し
く「釣手土器」（但し、この名称はその当時は無い）と鑑別しているが、この土器の橋状部分―江戸期以来の字句で謂
えば「鉉」、鳥居龍藏（八幡一郎）の術語に拠れば「釣り手」〔鳥居編1924〕となる―について「把手」と記載してい
る。なお、（相対的に小型の）突起については「鈕」や「耳」、あるいは「凸起」という表現を用いている。ところで、
八木の論攷は、坪井のものとは対照的に漢文調で記されている。鳥居龍藏に拠れば、八木は「頗る漢文に通達」して
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いたと謂う〔鳥居1953：36〕。 
22）古作貝塚・中貝塚・前貝塚・後貝塚（千葉県船橋市）・柏井貝塚（市川市）・中沢貝塚（鎌ヶ谷市）。なお、柏井貝塚と
は、学史上著名な姥山貝塚のことである〔堀越2006：3〕。姥山貝塚に関連する事柄は、前稿でやや詳細に論述した〔長
山2010a〕。 
23）坪井が分析の対象としたのは、主に堀之内2式・加曾利B1式の深鉢形、注口付土器の突起・把手である。 
24）坪井の「縁瘤」と「把手」という分類は、人類學教室員も含めて一般にはあまり普及することがなかった。坪井は突
起・把手に関していくつか論攷で言及しているが、その呼称は徹底していない。例えば、「大突起」〔坪井1890a：365〕、
「耳」〔坪井1890b：12〕。また、繩紋式の突起・把手の機能（懸垂の用を為す）には否定的である〔坪井1890a：366〕。
なおその後、坪井も「縁瘤」という術語を「耳」に表記変更しているようである〔八木1926：138〕。 
25）例えば、第4図12（神奈川県諸磯貝塚）と13（茨城県浮島貝塚）、9（東京都西ヶ原貝塚）と10（静岡県西貝塚）の
関係に注意。坪井に「私は異地方發見の把手の類似は、一地方で製造した土器の諸所に行き渡つて居た事を證するも
ので、取りも直さず各地交通の事を考へる好材料であると信じます」〔坪井1893：443〕という発言がある。同趣旨の
発言は、この時期の人類學教室員の多くが説くところである。また、「民族論」と密接に関係する「交通」は人類學會
創設以来の関心事のひとつでもあり〔白井1886：27〕、その後も名称と背景を変えて続いている。 
26）下村が参照したのは、①バルフォアの著書〔下村による図版の引用は、Balfour, H.1893：Fig.9・10〕、②坪井が留学
中に大英博物館（The British Museum）で観た、中米ホンジュラスの先史土器〔例えば、坪井1891などを参照〕、
そして、③アメリカの人類学者ホルムズ（ホームズ、William Henry Holmes：1846-1933）によるチリクイ州（パナ
マ）における原始芸術に関する研究である〔下村による図版の引用は、Holms,W.H.1888：Fig.257・261・263・265・
266・269・270〕なお、このワニを象った文様の変化については、ハッドンもEvolution in Artで引証している〔Haddon, 
A.C.1911：167～〕。 
27）ヘンリー・バルフォア（Henry Balfour：1863-1939）は、オックスフォード大学ピット・リヴァーズ博物館（The Pitt 
Rivers Museum）の学芸員を務め、後に同大学の民族学教授を任じられた。在勤中、頻繁に世界各地の調査に出向き、
また後進を育成することで広汎な人的ネットワークを構築し、博物館に膨大な資料を集積した。唯一の著書 The 
Evolution of Decorative Art : An Essay upon Its Origin and Development as Illustrated by the Art of Modern 
Races of Mankindは、1893（明治26）年に刊行され、「紋様進化論」で著名なハッドン（バルフォアの著書にはハッ
ドンの近刊として、イギリス領ニューギアナの芸術に関する学術報告と原始芸術に関する著作の紹介がある。一方、
ハッドンのEvolution in Artでは、バルフォアの所説が引証されている）をはじめ、下村、マンロー（後述；〔Munro, 
N.G.1908→1982：282などに引用がある〕）ほか本邦の人類学・考古学研究者にも大きな影響を与えている。例えば、
八幡一郎の回想によれば、甲野 勇（1901-1967）は時々「日本のハッドン、バルフォアとなるのだ」と半ば冗談のよ
うに語ることがあったという〔八幡1968、長山2010a：補註10〕。また、バルフォアあるいはハッドンらに影響を受
けた思考法は現代まで連綿と続いており、現在では特に認知科学系の隣接科学と厚い親交を結んでいる。卑近の例を
挙げれば、千葉 豊・曽根 茂が提示した福田K2式（繩紋式後期）の文様変化に関する実験〔千葉・曽根2009：105-108；
第1図〕は、バルフォアが提示したカタツムリから鳥へ（Successive copies of design representing a snail）、あるい
はギリシャ戦士の模写図の変化（Successive copies of figure of Greek warrior）〔Balfour1893：PlateⅠ.Ⅱ.〕と意趣
的には同様のことを述べている。なお、このような実験は元々、ピット=リヴァーズ（Pitt-Rivers, Augustus Henry 
Lane-Fox. 1827-1900）が生物進化論からこの方面に応用したものである〔Haddon, A.C. 1911：311〕。こうした思考
法は人間の悟性に訴えかける傾向があるが、斯学においては正しく先史考古学の方法論を用いて論証される必要があ
る。その点は、改めて言うまでも無いことだろう〔山内1932b：29-30、柳澤2009：73〕 
28）極言すれば、本文中で引用した下村の論述は、バルフォアの考説の紹介に近い趣きがある〔例えば、Balfour, H.1893：
23〕。後年ハッドンが盛んに引証されるようになる際（大正末から昭和初期）にも、略同様の現象が起こっていた。 
29）繩紋式に限っても動物を象った突起・把手が、時代と地域を違えて出現していることは、既に述べたところである。
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繩紋式前期、諸磯 b 式にもこうした土器装飾が著名であり、これは「獣面把手」と呼称され、一般にイノシシを模倣
したものと考えられている。本稿では充分に触れられないが、輓近の論攷として松田光太郎による集成と分析がある
〔松田 2008〕。或いは、あどけない論議かもしれないが、この「獣面把手」なる器物は、系統的に視た場合でも「把
手」に帰属するのであろうか。 
30）1894（明治 27）年 11月、佐藤傳藏が若林勝邦とともに発掘調査した。このときの報告では、土器が同じ霞ヶ浦沿岸
に所在する椎塚貝塚のものとも、陸平貝塚のものとも異なり、近傍の貝塚には余り類例がないものであることが指摘
されたが、動物を象ったと考えられる突起・把手が検出されたことについては言及がなかった〔佐藤・若林1894〕。 
31）突起あるいは把手のみからその変化を辿る研究は、往々にして「所謂型式學」へ連絡する傾向がある。遺憾ながら、
沼田の方法もまた、「文化の變遷は進行中の状態で觀察することは出來ない。任意の物件を並列し，獨斷によつて古か
るべきものを決め，それに照して新しきものを推定する樣な所謂型式學は取るに足らず，我々もこの方針の失敗を數
多傍觀したのである」〔山内 1932：29〕という厳しい戒めの言葉に符合するように思われる。しかし、だからと言っ
て、沼田や多くの先行研究者―沼田は突起・把手と「交通」の問題に関する人類學教室の考え方を総括的にまとめて
いる―を論難する心算はない。ただ事実を記し、吾々の道を照らす灯火とすることを考えるだけである。ところで、
突起・把手には、それ自身の形態変化もあるが、同時に土器本体の文様と関連して発達変化することを忘れるわけに
はいかない〔長山2004：原註9〕。筆者はこうした点も考慮して、当該期土器の再吟味を進めているところである〔長
山2010a〕。固より、「把手」と土器本体の「模様」の相関関係は、古くから意識されていること〔鳥居編1924→1976
など〕ではあるが、現在ではあまり考慮されるところがないようである（本文参照）。 
32）研究上の便宜を考えて、出土した遺跡の名称を器物に附す（例えば、「西ヶ原第一様式」などのように）ことを推奨し
ていたのは、坪井正五郎である〔坪井1895：154〕。なお、沼田の把手の分類や変遷についての考え方は、坪井正五郎
が校閲し、八木奘三郎が記した『日本考古學』でも紹介されている［八木1926：136-138］。序ながら、『日本考古學』
は斯学の概説書として長く親しまれ、多くの版が生まれた（①上巻：1898 年刊行・下巻：1899 年刊行→②上下巻改
版合本：1914年刊行→③改版：1926年刊行→④再版：1934年）。このほか同名異本〔中澤・八木1906〕もある。こ
こでの謂いは、③を参照したもので、全ての版を精査したわけでは無いことをお断りしておく。 
33）この標本［第 4図 15］は、下總国千葉郡都村大字貝塚に所在する貝塚（所謂「千葉貝塚」→補註 18）から出土した
ものである。また、ここで沼田賴輔の想定した「把手」の変遷は、かつて佐藤傳藏がこの器物（人面を模したような
把手）を説明した際の解釈（土偶→把手）を承けていると考えられる（本文第2章第2節および補註19を参照）。 
34）この論文は、1902（明治 35）年 2月に鳥居が東京地學協會で演述した内容を筆記して発表されたもの（『地學雑誌』
第14巻第3號137-153頁）であるが、誤字を訂正して『東京人類學會雜誌』に再掲載されている。 
35）考古学ではなく、「人類學・人種學者」〔鳥居1925：5〕として任ずる鳥居の学問には深厚がある〔長山2009a：143；
補註6〕。 
36）Prehistoric Japanの初版（1908年2月刊行）は、発行直後に火災によって多くが破棄されたという。但し、東京帝
國大學人類學教室には所蔵がある〔Munro1908→1982：preface Ⅳ、および斎藤 忠による解説3を参照〕。 
37）マンロー自身は、これらの土器装飾を「lug」（「耳、取っ手、柄、つまみ、突起」などの意味がある）と記載している。
ちなみに、本邦先史考古学に寄与した外国人研究者として、日本考古學研究所のジェラード・グロート神父（Gerad 
J.Groot）の著作を試みに参照すると、諸磯式の「獣面把手」に「projections」（突起）、中期土器（阿玉台式や加曾利
E古式など）の大型「把手」に「handles」（把手）を用いている〔Groot ,G.J.1951〕。 
38）図示された把手・突起は異時期・地域の雑多な集合である。円筒上層式、勝坂式、加曾利E1式、加曾利E3-4式（？）
［第5図6］（細部が不明瞭だが動物形象突起の可能性もある）、称名寺2式、加曾利B1式などが含まれている。 
39）大野が集成した資料のうち，「余山（貝塚）」出土の遺物について，トリを模したものと推定している。なお，これ以
前にも大野は，十面澤（青森県弘前市）から出土した「猿、猪、熊を模造した獸類」の資料紹介をおこなっている〔以
上の引用は、大野・松村1901：29、大野1902：377-378〕。 
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40）これは、Annural Report of the Bureau of Ethnology1887-’88（スミソニアン協会アメリカ民俗学部門（BAE）―ア
メリカ・インディアン調査の外局にあたる―の『年次報告』）に、ジョン・マードック（John Murdoch）が報告した
もので、アメリカ合衆国の最北端バロウ（Point Barrow）周辺に居留する集団の慣行を紹介している〔Murdoch1892：
434-441、坪井：134-136〕。なお、本文中の呼称は、マードックと坪井による記載のままとした。 
41）この論攷より前（1889年 3月）、坪井は「四足獣の浮き模様有る貝塚土器」として北海道枝幸町から出土した土器片
を紹介し、その被形象物について思案した〔坪井 1889：226〕。また、1911（明治 44）年 4月にはハイダ族のトーテ
ム標柱について考察をおこなっている〔坪井1911a〕。なお、坪井が「貝塚土器」（＝繩紋式土器）と鑑別したものは、
オホーツク式土器（ソーメン紋土器）〔柳澤2003：156〕に帰属するものであろう。蛇足ながら、この報告では、同じ
枝幸町から発見された内耳土器についても紹介があり、アイヌと土器の製作について触れられている。ところで、北
海道島では繩紋・続繩紋・オオーツク式土器の用いられた時代それぞれに、ややまとまった数量の動物意匠遺物が出
土する。大陸との関係〔甲元・今村1998〕も含めて、これらの遺物については興味あるところである。本稿では、こ
うした北方の器物に附加された装飾に関して充分に言及することができないが、すでに名取武光・広田良成・長沼 孝・
福田友之らによる集成と論攷がある〔名取1936、広田2002、長沼2006、福田2008、長山2009b：補註2〕。 
42）例えば、ホルムズの論攷〔Holms,W.H.1888〕に図示された土器は、その突起・把手、脚、あるいは土器そのものも
自然物を具象的に象ったと言えるもの（土偶に関係して、anthromorphという術語が使用されているが、この論攷に
Biomorphなどの字句はない ）が多く、後に流行するBiomorph（Zoomorphs、Phyllomorphs）を体現するような土
器であった。中南米の土器については、モースも欧州先史土器との違いを述べていた〔モールス1879：23〕。 
43）但し、本州島の土器との類似については（その背景は措くとして）、鳥居龍藏が早く注目していた〔鳥居 1905：241、
鳥居 1925：204-223など、山内1964：157；原注 1、小林 2009：845〕。なお、松村は突起に「protuberance」を充
てている。「突出しているもの」という意味だが、医学的な方面でよく用いられる術語で、形質人類学者の松村らしい
用法と言えよう。 
44）斯学とハッドンの関わりについては、夙に柳澤清一の言及がある〔柳澤 1986b：96；原註 49、長山 2010a：補註 12
を参照〕。本稿では、その詳細を逐一述べることはしないが、1911年に刊行されたEvolution in Art〔Haddon, A.C.1911〕
は、大正末年に青年期を迎えた少壮考古学徒―例えば、榊原（1900年生）・甲野 勇（1901年生）・中谷治宇二郎（1902
年生：『日本原始工藝概説』）・八幡一郎（1902年生：『諏訪史』・『姥山貝塚』・『新修日本文化史大系第1巻』）・谷川磐
雄（1899年生：「諸磯式土器の研究」）、あるいはひとつ上の世代にあたる杉山壽榮男（1884年生：『日本原始工藝』）・
後藤守一（1888年生：『楢原』）などに直接・間接の影響を与えている（文献名は略記してある。ご寛恕を乞う）。 
45）例えば、土器の祖形について、（1）編籠（basket）をはじめとする植物質の器物模倣のもの（Skeumorphs）と、（2）
生物模倣のもの（Biomorphs）に区別されると考え、（2）「Biomorphs」は、さらに（a）「Zoomorphs」（動物の形を
模したもの）と（b）「Phyllomorphs」（植物、主として果実などを模したもの）に分けられるという。そして、（1）・
（2）はその起源や性質において根本的に異なるとしている。これらもハッドンの所説からの引証である〔Haddon, 
A.C.1911：126など〕。こうした思考法は、繩紋式土器の祖形（始原）を探究することと関係して、さまざまな方向に
枝葉を伸ばしている。「繩紋」の原体をめぐる世人の様々な動向も、これと関係して再吟味される必要がある。 
46）字面だけを追えば大仰に思えるが、このような考え方そのものは古くからある（第2章第2節参照）。また、諸磯式の
研究史と関係する（加えて、その編年観と背景を説明するためには、多くの紙幅と煩瑣な作業が要求される）ため本
稿では多くを述べる心算はないが、谷川磐雄は、ハッドンや鳥居、榊原政職の考説をはじめ想像性豊かな知見を多く
引証して、諸磯式に関するいくつかの論攷を物している〔今は、谷川 1925：41、などを参照されたい〕。そのうち、
ハッドンや榊原の流れを汲む、突起・把手あるいは「模様」に関する識見は「石器時代の宗教思想」においてもよく
表れている。 
47）「先史時代」の執筆は八幡一郎（1902-1987）である〔鳥居編1924→1976：3〕。 
48）編者である鳥居龍藏も、同様の考え方を開陳したことがある〔鳥居1902：330〕鳥居は、「把手」（特に「顔面把手」）
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の原形を「渦巻き」（spiral）と考え、これが「Modification（変態）あるいは Evolution（進化）をして（中略）自
然に把手を形成し、しかもその把手が鳥顔となったり、獣顔となったりする」と説明している〔鳥居1929→1975：560、
括弧内は引用者〕。また、鳥居が持説と関係して、先史土器そのもの、或いは附属物である突起・把手や器物の「模様」
に「民族心理」の表出（「人種的表出；racial expression」）を強く投影させていたということを注意しておきたい〔鳥
居 1925：216 など〕。縷々述べている八幡の「紋様進化論」に対する影響も強い。鳥居の総合的な学問については、
未だ触れるべき多くの事柄があるが、他日を期したい。 
49）例えば、繩紋式土器の文様に関して、図案工藝家の島田佳矣（1870-1962）の分類法を引きながら、繩紋式に動植物
を祖形とする意匠は（人面の意匠を除き）認められないとしている（この点は、或いは、モースの所説が引証された
のかもしれない）〔鳥居編 1924→1976：156〕が、その数頁前では「若しこの形式（ママ）の把手が動物をモデルと
した動物意匠の把手ならば、我々に種々な憶説を抱かせるだろう。けれども人面意匠があるのだから動物を意匠とし
た把手があるとしても不自然ではない」〔鳥居編前出：153〕と説明している。ここに、鳥居龍藏〔鳥居1929→1975：
559-560〕や杉山壽榮男〔杉山1926：24〕、後藤守一の発言〔後藤1933：29〕との相関（あるいは暗合）を見ること
も、強ち的外れな意見とは言えないだろう。なお、本稿では大正末期から昭和初期にかけての文様をめぐる研究情勢
について多くを省略に任せている。人類學會創設以来の関心と、泰西の理論（生物・民俗・民族・人類学など）を繋
ぎ、種々の「型式学」に連続、さらに連綿と続いていく精神の一端については、前稿でやや異なる角度から論じたと
ころである〔長山2010a〕。但し、未だ多くの遺漏があり、論じ足りない部分も多い。いずれにしても本稿ではこの辺
で留めて置くことにする。 
50）これについては、これまでにも若干言及したことがある〔長山2009a：143、補註23、長山2010a〕。 
51）小此木忠七郎については、梅宮 茂の論攷〔梅宮1979〕などを参照。蛇足ながら、小此木は1924（大正13）年4月、
山内淸男と八幡一郎が小川貝塚（福島県新地町）を発掘した際の福島県史跡調査員である〔山内1924〕。 
52）動物形象突起の研究は、土器本体の研究から遊離して、ただ「原始民族のファンタジー」〔山内編1964：182〕を推考
させる方面にのみ、ぽつねんと佇立するのではなく、先史考古学の方法論を用いて再検討する必要があるのではない
か。これは旧稿以来変わらない主張である〔長山2004〕。 
53）松下が、この突起・把手について鳥類を象ったものであると判断した具体的な根拠は記述されていない。しかし、お
そらく橋状把手の空間部分を眼と見立てているものと考えられる。類例は少ないながらも、橋状把手の空間部分に眼
を仮借して表現するものは狭義の動物形象突起にもある（筆者の分類ではA類に多い）［第6図4］。なお、この突起・
把手については、幾人かの後学研究者が注目している。粕谷馥夫・戸村正巳は、その形態・配置の類似を捉えて中期
末葉に帰属する類例と考えた〔粕谷・戸村1990：4・10〕。一方、戸田哲也は、粕谷・戸村の所説を受けて、この突起・
把手を「三叉紋を持つ勝坂式のツノ状把手」と説明した〔戸田1991：195〕。筆者も戸田の説明が的を射ていると考え
る。ところで、粕谷・戸村は中期中葉（山手貝塚）と中期末葉から後期初頭（筆者の謂う、動物形象突起）の配置も
含めた形態的類似から、両例を同時期（中期末葉）と考えたが、山手貝塚の突起・把手のようにトリの嘴と推定され
る部分が上方を向く資料は、狭義（中期末葉から後期初頭）の動物形象突起にも認められる［第6図3］。この点は、
中野拓大が注意している〔中野1992：175〕。本稿第2章第9節も参照されたい。 
54）宮平貝塚群はA～Dの貝塚で構成される。この遺跡は佐々木忠二郎らの陸平貝塚探究に関係して、1879（明治12）年
夏までには確認・発掘がおこなわれたようである。但し、この報告は「モールス先生あて佐々木忠二郎の手紙（1）」（1879
年 7月 31日の日付）に記載されたもので〔以上の引用は、中村・川村 2006に拠る〕、その後、この記録は発表され
ることなく忘失されたものらしい〔大山・大給1940：95-96〕。昭和に入り、大山史前學研究所の推進する霞ヶ浦周辺
貝塚の（特に繩紋式中期を主とする）組織的研究の一環―これは明治期の人類學教室による貝塚研究をなぞるもので
あろう―として、1939（昭和14）年9月から宮平貝塚群の発掘調査がおこなわれた。遺跡の主体となる時期は繩紋式
中期中葉の阿玉台式であるが、貝層下土層を中心に若干の前期土器（浮島式・興津式、当時の大別「諸磯式」）が検出
されている。 
 94 
55）繩紋式中期中葉の大木7b式あるいはそれと並行する関東の土器にも、形態的には中期末葉の動物形象突起とよく似た
動物意匠の突起・把手がある〔長山2009b：59〕。但し、中期中葉に帰属するものでは、その土器型式本体の装飾と関
連して、突起体部（頭部）には繩紋の及ばないものが多い。一方、宮平貝塚群検出の「動物把手」は大山 柏の観察に
もある通り、全面に繩紋が施こされている。また、「諸磯式」（大別）の「獣面把手」とも異なるようである〔大山・
大給1940：133〕。この器物は、単独で検出されたということもあり、どの時期に帰属するものか判然と鑑別し得ない。 
56）それと認識される以前にも、いくつかの動物形象突起が発見されており、その報告がおこなわれている。しかし、こ
れらは報告者の鑑識の眼を通過し、現在では忘失されてしまっている。これらについては、類似する動物形象突起と
比較しながら別稿で再提議することを考えている。 
57）狭義の動物形象突起は、加曾利 E式の分布する範囲（基本的には関東地方とその周辺域）で中期末葉から後期初頭に
かけて存在し（この間の連絡については、今は確言し得ない）、動物を象ったと推定される突起である。その具体的な
内容については、本稿第1章第1節の摘要や前稿〔長山2009b〕などを参照されたい。 
58）前稿〔長山2009b：補註3〕を参照されたい。なお、左記の文章（原文）中「真の大木10式に認められるものと相同
の意匠」と記述しているが、これは「相似」の誤りであり、ここで訂正しておく。 
59）福島県では、動物形象突起に関する研究が途切れることなく続けられており、この方面の研究を牽引してきた。それ
も一因だろうが、他の都県と比較して最も多くの動物形象突起が確認されている（約90点）。 
60）各地の収蔵家に依頼して、多くの器物を写真によって収載、「大博物館」と形容された書誌である。しかし、編集に関
係して煩瑣な作業に難渋し、編集責任者としての山内清男と各説を分担した研究者との意見の不一致も諸処に認めら
れる。各論者間の細別型式・名称の異同は言うまでも無い〔山内1964：157；原注2〕。 
61）山内は「突起」を「rim projections」（口縁の突出・突起部）、「把手」を「handle」と分けて記述している。「projection」
は形質人類学方面の正式な術語としてよく用いられる。なお、これらの字句はいずれもShell mounds of Omoriの記
述（モースの原文）においても区別して用いられている。 
62）これは、何も小論が突起・把手に着目した要説を展開しているからではない。実際に、明治期からの土器に関する記
述を丹念に追えば、どこに観察の視点が置かれているか理解されるだろう。 
63）突起・把手に関する山内とモースの炯眼と、それに対する多くの考古学研究者の無頓着さについては小林達雄が縷々
指摘している〔小林2007→2009：833-834、小林2009：845〕。 
64）但し、これも研究者により濃淡がある。例えば坪井正五郎は、モースの突起・把手に関する記述に対して表立って反
応したり、直截的に言及したことはない。但し、突起・把手に関する坪井の記述内容〔坪井1893など〕から推し量れ
ば、モースの用法を閑却しているようにも推察される。八木ら人類學教室員はそこまで徹底していない〔山内1970→
1972：216-218〕。一方、鳥居龍藏や松村 瞭は本邦先史土器における突起・把手の意義を充分に認識している〔松村
1920：70、鳥居1925：105-106、131〕。松村は、モースとの関係浅からぬものがあるし、鳥居は所謂「固有日本人」
説などとの関係から、大陸方面の先史土器に附加される「把手」をよく観察していた。 
65）基本的に繩紋式土器の突起・把手が、懸垂して持ち運ぶための用を為すと考える研究者は尠い。寧ろこれらを装飾の
一部と考えることが普通である。その場合、いくら大型であろうとも機能が無い以上、字義通りに考えれば「把手」
ではなく「突起」となる。これもまた、幼稚な議論と思われるかもしれないが、こうした懐疑自体殆ど顧みられるこ
とがないのを見るにつけ、通説や常識なるものの世人に及ぼす影響の如何に大きいものかと思う。 
66）この資料は、表面採集されたもので遺跡名も明らかではない。そのため、扱いには慎重にならざるを得ない遺物であ
る。しかし、江坂の謂うように安行 2 式（「真福寺式」）ではないとしても、おそらく後期前葉に下る資料であり、後
期初頭以後―堀之内2式には注口付土器の把手に動物形象突起がある［第1図15］―にも動物形象突起が存在する可
能性（系統変遷しているか否かは、また別の問題である）を考慮する必要がある〔長山 2004〕。この遺物について戸
田哲也は加曾利B1式段階ではないかとする〔戸田1991〕。なお、江坂は埼玉県の石神貝塚で表採した資料（これは戦
災で焼失したという）を類例として挙げている〔江坂1974〕が、その写真を見た限りでは、これらの資料が狭義の動
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物形象突起に比定される可能性は低い。 
67）加曾利 E（新）式の主体的な分布域から遠く離れた地域でも、狭義の動物形象突起に類似する資料が多く見い出され
る。最近では、橋本裕行が宮の平遺跡（奈良県川上村）から出土した土器（中期末葉から後期初頭）の突起・把手の
なかに動物を象ったものがあることを指摘している〔橋本ほか 2005：329〕。橋本は 10例を挙げているが、瞥見して
それと判るような具象性が無く、東日本における中期中葉の「蛇体装飾」や狭義の動物形象突起とは異なる。もし、
これらを動物意匠の器物と見做す場合、東日本の土器に付加されている口縁部の突起・把手は、殆どが動物を象った
ものとなってしまうだろう。但し、これらの土器本体は、関東地方において狭義の動物形象突起が盛んに附加される
時期と部分的には並行する。従って、両地域の脈絡も一応考慮の対象とはなるだろう（橋本はその点には言及してい
ない）が、仮令形態や配置が類似していたとしても、異なる時期に帰属する資料が多くあることは、縷々述べてきた
通りである〔長山 2009：67；原註 2など〕。従って、その全てが横の交渉関係を物語るものかどうかは、慎重な吟味
を要する。宮の平遺跡の資料の場合は、如上のような点から、現今ではその論証は困難と考える。ここで、そうした
判断の難しい資料として、さらに離れた九州島の一例を挙げておく。大分県国東半島の羽田遺跡から出土している〔宮
内ほか 1990〕。この資料は形態的に東日本の動物形象突起と非常に類似している（ちなみに動物形象突起の西限は、
長野県千曲市の屋代遺跡群である）。報告者は中津式段階の搬入品と述べているが、詳しいことは分からない。信州以
西の動物形象突起については今後の資料的な充実に期待したいころである。 
68）佐藤の謂う「角」（小突起）のある動物形象突起は確かに存在する。但し、佐藤の所説には首肯できない。この「角」
は、おそらく突起本体に施される装飾要素と関係がある。具体的には動物形象突起の基部から頭頂部にかけて附加さ
れた小さな橋状把手［例えば、第 1図 3と 4、6を対照］と隆線による各種文様である。佐藤の指摘する「角」とは、
こうした装飾要素が突起の内部で退縮し、意匠化されたものと考えられる〔長山2009b：62；第2図参照〕。 
69）上ノ内貝塚B地点の発掘は、藤本 武を調査担当に1971（昭和46）年10月から翌（1972）年1月までおこなわれた。
藤本彌城の報告では、名称が部田野 上の内貝塚（仮称 部田野B貝塚）と記載されているが、本文中の表記は藤本 武
の概括〔鈴木・藤本1994：26〕に従った。 
70）中期末葉から後期初頭の動物形象突起は系統変遷するというのが、予てからの私論としてある〔長山2004〕。しかし、
加曾利E3-4（古2）式から加曾利E4（中）式までの変遷は、ほぼ円滑に辿ることが出来るが、加曾利E4（新）式か
ら続加曾利E4式（称名寺1式に並行）にかけては、連絡が不透明な部分がある〔長山2009b〕。今のところ続加曾利
E4式（称名寺1式）の古い部分に大型の突起―筆者の謂う「1単位大型突起」〔長山2004〕―は著明ではないようで
ある。尤も、概括的な土器系統の理解ではあるが、動物形象突起を生成し、伝統的に装着するのは加曾利E式の系統
である（より具体的には加曾利E3式のある組列から変遷する土器）。相互的な影響関係のなかで若干のアカルチュレ
ーション（acculturation）が生じるにしても、それは西日本（直接的には、東海地方かも知れない）から加曾利 E4
式並行の時期に関東方面へ進出してくる吉野 C 式〔柳澤 2005：33〕の伝統にはなく、大木式の系統でもない〔長山
2009b：補註 7〕。なお、関東方面に進出した西日本系の土器群には動物形象突起Z類がある［第 1図 11・12］。これ
も彼我の関係性を物語る器物の可能性があるが、今のところ資料に乏しい。 
71）長井は、廻沢北遺跡の調査を担当し、概要報告書を編集した。この再報告では第 6次の概要報告書において詳らかで
なかった、動物形象突起の詳細な観察や出土状態などが明らかにされている〔長井1982〕。それによれば、この突起・
把手は攪乱を受けた包含層（Ⅱ層）から検出されたもので、近接した位置には「加曽利 EⅣ式」の土壙群が存在し、
この動物形象突起もこれら土壙に帰属していた可能性が高いという。 
72）「交通」〔長井1982：21〕、「模倣された対象」、「模倣される理由」、「心性、信仰、トーテミズム」など。 
73） 既に1980年代には、明治期以来の活発な議論、1960年代に興った動物形象突起に関する先行研究は忘失されており、
こうした土器装飾の珍奇さ・特異性を捉えて、それを寿ぐような退行発言が散見されるようになる。各研究者の引用
文献や動物形象突起の類例に関する指摘を丹念に勘校してみると、既にこの時期には、馬目の先駆的な論攷〔馬目1962〕
さえ忘却の彼方に沈んでいたことが推知される。こうした情勢の中で、最も基礎的な事項の発掘と集成に力を注いだ
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のが佐藤次男である〔佐藤1982：15〕。佐藤の仕事は現在でも裨益するところが多い。 
74）本文でも触れているが、狭義の動物形象突起に関する認識は、「蛇体装飾」の研究から分岐したもので、この時期（1980
年代初頭）でも未だ「蛇体装飾」と関連して論じられることが多かった。佐藤次男による研究史の総括も、勝坂式土
器の研究とともに進められた「蛇体装飾」に視座を置いたものである。但し、佐藤は中期末葉からの資料を熟視する
ことを怠らなかった。そうは言っても狭義の動物形象突起は、資料的にも僅少であり、佐藤が「茨城県内出土の中期
末葉～後期初頭の蛇形装飾については、土偶の事例や良好な発掘資料に欠けているので、この辺の推論（民族・民俗
学などの知見を引証しての推論）は許されない。同学研究者の御注意を喚起する次第である」と述べているのは、適
切な配慮であった〔以上の引用は、佐藤 1982：20、括弧内は引用者〕。しかし、その後の研究を通覧すれば、佐藤の
忠言は資料的な充実とともに程なく閑却されるようになった。固より「原始民族のファンタジー」に馴れ親しんだ世
人の悟性が、この方面に遊ぶのは寧ろ自然なことだったようである。それは別に時代を選ばないのである。 
75）この資料については、2009年 6月 27日に千葉縄文研究会第 40回例会（千葉県文化振興事業団）において、実見す
る機会に恵まれた。筆者は、この資料に関してB類（新）、細別型式で言えば加曾利E3-4（新）式から加曾利E4（古）
式に相当するものと考えている。但し、370 例を超える動物形象突起のうち、このような形態、特に眼の表現（渦巻
き）を採るものは類例がない。千葉県内の資料は、比較的定型化していないものが多く認められる傾向があり、動物
形象突起の大型化（それはC類［例えば、第 1図 10など］の特徴である）と関連して、興味ある課題を提供してい
る〔長山 2009b：65、補註 21〕。なお席上で、須賀博子氏から突起に赤彩が施されているのではないかという指摘を
受けた。確言は出来ないが、その可能性があるかもしれない。頭頂部付近を中心に炭化物が附着し、著しい滑沢を生
じているような資料をいくつか実見したことがある。これは突起の「社会的な意味」と関わるものであろう。資料を
持参頂き、実見を許された上守秀明氏、そして有意義な教唆を頂いた須賀博子氏に感謝申し上げる。 
76）資料の集積が進んだ現在でも、基本的に上守の所見は有効である。狭義の動物形象突起は「蛇体装飾」（中期中葉）の
ように突起部に全身を表現することはなく、「動物」の頭部から頸部付近までの表現に止まる。この点は佐藤次男が、
中期中葉との違いとして言及している〔佐藤 1982：15〕。なお、細別時期は異なるが、鳥居龍藏が「顔面把手」に関
係して早くから想考しているように〔鳥居 1922：375〕、狭義の動物形象突起においても、突起の部分を「頭」、土器
本体を「体」と見立てている可能性は排除できない。動物形象突起の配置に関する鳥居らと同趣旨の発言は間歇的に
続いており、最近では大工原 豊が述べている〔大工原2008：1196〕。 
77）従って、第 9 節以降では「独特の方面」に関する記述内容の意義（研究の歩み）については余り触れず、型式学的な
研究に拠って提議された所説の紹介に紙幅を費やすことにする。 
78）提示された写真を見る限り、この突起が狭義の動物形象突起に帰属するか否かは不明と言わざるを得ない。その形態
は、筆者が集成した多くの資料と比較して懸隔が大きい。また、神奈川県では動物形象突起の類例そのものが極めて
尠い（4例）。しかも、これらは加曾利E式の系統とは異なるもの（Z類）であったり、称名寺式期に下る資料［例え
ば、第1図13など］で、A～C類の典型的な形態［例えば、第1図1～10］を具備するものは、今のところ篠原大原
北遺跡SI-20出土（横浜市港北区）のもの（C類）しかない。なお、戸田の謂う「加曽利E4式」については、この土
器型式そのものの研究史から吟味しておく必要がある。但し、本稿では議論が煩雑になるので、指摘に止める。加曾
利E式の研究史をめぐる諸々の疑問については、前稿〔長山 2010a〕で少しく触れたところである。また、柳澤清一
の諸論攷がこの方面の基点であると考えている〔柳澤2006に、その一部がまとめられている〕。 
79）1980年代以降、全ての資料についてトリを象ったものと一括する傾向が生じている。縷々述べているように、筆者は
すべての動物形象突起がトリを象ったものであるとは断定できないと考えている。これは筆者の集成作業の結論（但
し、この集成の全編を紙上に開示したことは無い。研究会の席上では何度か資料を回覧したことがある）である。ま
た、そこまで学究的に迫るのではなく素朴な悟性を働かせて観察した場合でも、トリに見えない動物形象突起はいく
らでも見い出すことができる。それは、生物学的に視て、トリでは有り得ない位置に施された眼や鼻孔そのほかの表
現によっても傍証される。これを呪術的、或いは装飾の退化や anthromorphs、製作者の意識的・技術的問題などの
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（古くから言及されてきた）方面から解釈することは自由であるが、おそらく実証的な議論としては堪えないだろう。
また、筆者は動物形象突起を 単に生物学的に見ているわけではなく、土器の系列という方向からも視ている。 
80）粕谷・戸村は、突起・把手を機能に拠って分け、「土器を持ち上げるのに機能しない程度に突出しているものは“突起”」、
「まさに土器を持ち上げられる程度に突出したものを“把手”と呼称すべき」と考えた〔粕谷・戸村 1990：原註 1〕。
人によって、認識に若干の差異が出たり、そこから議論が生じることは目に見えているが、この考え方は元来の一般
的な意味での「突起」・「把手」の字義に符合するものであろう。筆者も基本的にはこの立場であり、元々の字義に従
っている。つまり、繩紋式の「把手」と呼ばれているものの多くは、把手と見做されている「突起」であるというの
が筆者の考え方である。但し、戸田の謂うように時として両者の区別が困難なものもあり（両方が合体しているもの
もある）、既に用法が慣用的になって久しいから、突起・把手という具合に併記することにしている。 
81）但し、中野の謂うように、それが系統の違いを反映しているか否かは、不明である。 
82）海老原は、動物形象突起の分布域について「栃木・茨城・群馬の北関東に類例が多いが、東京の世田谷や千葉に近い
竜ケ崎など南関東や大木圏と係り深い下越地方など北方までかなり広範囲に及んで」いることを述べている。また、
海老原は「加曽利 EⅣ式に特有の把手であるから、この型式の盛行地域に普遍的に出現することが予測される」と説
明している〔以上の引用は、海老原 1993：6〕。「加曽利 EⅣ式に特有」という言辞には問題があるが、筆者の集成に
よっても海老原の予測が基本的に正鵠を射たものであるという蓋然性が高まっている。現今では、関東各都県と甲信
越、福島と山形県に類例が確認されている。但し、地域的な多寡がある。概略的に述べれば千葉・茨城、栃木・福島
など東部関東に多く、西部関東には尠い。その中でも神奈川県は僅少である（補註78も参照）。詳細は前稿〔長山2009b〕
を参照されたい。 
83）図示された資料を通覧する限り、海老原の謂う「加曽利EⅣ式」は、加曾利E3-4式（大木9-10式；所謂「アルファ
ベット文土器」並行）から加曾利E4式（真の大木 10式並行）までの土器群（2細別型式に亙る）を含んでいる。海
老原の所説は、概略としては首肯される。しかし、細別型式の認識をはじめ、動物形象突起の出現・存続時期など本
質的な部分で筆者とは認識上の差異が大きい。 
84）第1章第1節摘要（6）参照。加曾利E4式の系統にある動物形象突起が、後期に繋がるという海老原の趣意は筆者に
とっても魅力がある。中期末葉と後期初頭とでは見た目や配置がよく似ている。さらに、両者は比較的近接した細別
時期に位置している。けれども、今のところ続加曾利E4式（≒あるいは「加曽利EⅤ式」や「関沢類型」なる仮称も
ある。海老原の想定している「加曽利EⅣ式に後続する延長上の土器」）には、画然と動物形象突起を附加したと言明
し得る土器がないようである。勿論、動物形象突起は土器本体から遊離して発見されることが殆どであるから、将来
的に動物形象突起を附加した続加曾利E4式土器が、見い出される可能性が無いとは言えない。難解な資料は多いので
ある。いずれにしても、この点は先ず土器そのものの細別の移行、あるいはアカルチュレーション （acculturation）
の吟味から説明される必要がある。 
85）海老原は、「中期末の寒冷化、生業体系の変化、拠点集落の途絶―歴史的には中期社会の変質を背景にした何かの動き、
一つには社会不安と呼べるような―」を挙げている〔海老原1993：11〕。基本的には、1980年代に盛んに引証される
ようになった考え方が続いている（本文第2章第8節参照）。 
86）旧稿〔長山2009b：補註12〕を参照されたい。 
87）細別時期については「黒尾14期」と記載されている。これは所謂「新地平編年」の「14期」ということであろう〔黒
尾・小林・中山1995〕。「14期」にはa・b・cの細別があり、後期初頭段階（「称名寺Ⅰ式」）とされている。「加曽利
E式系統の後期初頭段階での継続」が念頭に置かれているが、「14a期」の標本として摘出された裏陰遺跡9住出土例
〔黒尾・小林・中山1995：16；第7図185〕などは、大別中期の末葉、加曽利E4（中）式に並行する〔柳澤1996→
2006：706-707〕。 
88）中央部が凹線状に窪み、縁辺に繩紋が施される。こうした特徴を持つ突起は加曾利E3-4式に特有である〔柳澤2006：
663、長山2009b：63〕。 
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89）山内淸男の学史を語る姿勢は、この方面の手本であろう〔例えば、山内1966、1969：5、1970、長山2010a〕。 
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